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Zusammenfassung

Im Jahr 2011 beauftragte der Kontaktausschuss der Prisidentinnen und Prisidenten der Obersten

Rechnungskontrollbeh6érden (ORKB) der EU-Mitgliedstaaten und des Europdischen Rechnungshofes

(ERH) die Arbeitsgruppe Strukturfonds, ihre Prifungen im Bereich der Strukturfonds fortzusetzen und

insbesondere eine parallele Priifung zur ,, [ ereinfachung des Strukturfonds-Regehwerks “ durchzufithren.

Die Arbeitsgruppe aus 12 ORKB von EU-Mitgliedstaaten priifte die Wirksamkeit von neun

Vereinfachungsmalinahmen und kam dabei zu folgenden wesentlichen Schlussfolgerungen:

Im Allgemeinen fanden die Vereinfachungsmalnahmen selten Anwendung und wirkten sich nur auf
einen kleinen Teil der Projekte aus. Dies ist im Wesentlichen auf folgende Faktoren bei der

Verwaltung von Strukturfonds auf nationaler und supranationaler Ebene zuriickzufiihren:

. spite MaBnahmeneinfithrung durch Anderungsverordnungen,

o nicht alle MaBnahmen waren fiir alle OP und/oder Projekte geeignet,

. fehlende Ressourcen fiir die Umsetzung sowie

. unzureichende Klarheit und Rechtssicherheit aus Sicht der nationalen Beh6rden.

In den meisten Fillen, in denen die Mallnahmen umgesetzt wurden, wurden diese als echte
Vereinfachung angesehen. Fiir die Nichtumsetzung gab es sehr unterschiedliche Griinde, in
Abhingigkeit von dem EU-System!, dem nationalem Rechtssystem, der Verwaltungsorganisation der
Strukturfonds im jeweiligen Mitgliedstaat bzw. den Besonderheiten der einzelnen OP. Diese Faktoren

wirkten sich auf den méglichen Anwendungsbereich sowie den Nutzen der Malinahmen aus.

Der Bericht kommt zu folgenden wesentlichen Feststellungen:

MafBinahmen 1, 2 und 3 (Pauschale fiir indirekte Kosten, Pauschalsitze auf der Grundlage von

Standardeinheitskosten, Pauschalbetrige):

Bei den nationalen Behorden fihrte die Einfithrung der Methodik zur Anwendung der o.g.
MaBnahmen zu zusitzlichem Verwaltungsaufwand und wurde als schwierig und risikoreich
angesechen. Die Entwicklung entsprechender methodischer Ansitze und die Erlangung der
Zustimmung der Kommission waren oft langwierig. Der Pauschalbetrag wurde als zu niedrig
betrachtet und wegen des zugrunde liegenden ,,Alles-oder-nichts-Prinzips® nur ungern genutzt.

Wurden die drei MaB3nahmen jedoch angewandyt, stellten sie echte Vereinfachungen dar.
MafBinahme 4 (Sachleistungen bei Finanzierungsinstrumenten):

Dies war die einzige Mallnahme, die von den Mitgliedstaaten bei keinem der gepriiften OP angewandt

wurde.

1

Einige Faktoren auf EU-Ebene, wie z. B. der zeitliche Ablauf der Mafnahmenecinfithrung, haben die Umsetzung der
MaBnahmen beeinflusst.




=  MalBnahme 5 (Vorschisse):

Diese Malnahme wurde selten angewandt. Wo sie umgesetzt wurde, wurde sie von den nationalen
Behorden positiv bewertet. In Fillen der Nichtumsetzung hielten die Behérden die Malinahmen fiir
nicht anwendbar auf ihren Fall, entschieden sich bewusst dagegen oder sahen keine entsprechende

Notwendigkeit.
= MaBnahmen 6 und 9 (erhéhte Flexibilitit bzw. einheitlicher Schwellenwert fiir GroBprojekte):

Die Malinahmen in Bezug auf GroBprojekte haben einen begrenzten Anwendungsbereich. Zwar
beschleunigt die zuldssige Einbeziehung von Ausgaben fir noch nicht von der Kommission
genehmigte GroBprojekte in die Ausgabenerklirung Zahlungsstrome und Projektumsetzung, sie ist
jedoch zugleich mit finanziellen Risiken fir den Mitgliedstaat verbunden. Das Verfahren fiir

GroBprojekte im Umweltbereich im Wert von 25 bis 50 Mio. Euro ist vereinfacht worden.
®  MaBnahme 7 (kofinanzierte riickzahlbare Hilfen):

Diese MafBnahme wurde als wirtksame Vereinfachung betrachtet, da sie die bisherigen

Verfahrensweisen bei der Gewihrung wiederverwendbarer Mittel erldutert und verdeutlicht.
* MaBnahme 8 (Erh6hung des Schwellenwerts bei Einnahmen erzielenden Projekten):

Die Erhohung des Schwellenwerts der Gesamtkosten bei Finnahmen erzielenden Projekten unter
Ausschluss  von ESF-Projekten konnte eine echte Vereinfachung herbeifiihren. Einige
Verwaltungsbehérden gaben jedoch an, der vom Koordinierungsausschuss fur die Fonds, COCOF,
herausgegebene Leitfaden zu Artikel 55 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, wonach die

Grundsitze der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung? zu beachten sind, fihre zu Rechtsunsicherheit.

Wenngleich die Vereinfachungsmalinahmen im Allgemeinen nur selten angewandt wurden und in den
einzelnen Mitgliedstaaten jeweils sehr unterschiedliche Ergebnisse hervorbrachten, werden die folgenden

Empfehlungen an die Mitgliedstaaten sowie an die Kommission fir wesentlich erachtet:

e Der Anwendungsbereich der Mallnahmen ist begrenzt und ihre Umsetzung erfordert zusitzlichen
Aufwand. Thr Nutzen hingt von der jeweiligen Ausgestaltung des Strukturfonds-Systems in den
einzelnen Mitgliedstaaten ab. Wo die Mafnabmen nmsetzbar sind, stellen sie im Allgemeinen eine echte
Vereinfachung dar. Die ustindigen Behorden sollten daber unter Beachtung eines ausgewogenen Kosten-Nutzen-

Verhdltnisses so weit wie maglich von den MafSnahmen Gebrauch machen.

e Im Laufe des Programmplanungszeitraums sind Anderungen schwierig umzusetzen. Durch die
Festlegung klarer Regeln bereits zu Beginn des Zeitraums wird das Verfahren vereinfacht.

Leitlinien sollten bereits am Anfang des Programmplanungszeitranms vorliegen.

2 Europiische Kommission, Uberarbeiteter Leitfaden zu Artikel 55 der Verordnung (EG) NR. 1083/2006 des Rates iiber den
EFRE und den Kohisionsfonds: Einnahmen schaffende Projekte, endgtiltige Fassung vom 30.11.2010, Seite 17
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Mangelnde Rechtssicherheit und -klarheit wurden festgestellt. Die nationalen Behirden sollten die
Kommission starker um Unterstiitzung ersuchen und bei Bedarf um Klarung bitten. Es ware im allgemeinen

Interesse, wenn die Kommission ibrerseits Zeitnab fiir die notwendige Klarung sorgen kinnte.

Die Umsetzung der kostenbezogenen Malinahmen 1, 2 und 3 erwies sich als besonders
aufwindig. Die Entwicklung der Methodik sowie die Erlangung der Zustimmung der
Kommission waren hidufig sehr langwierig. Zusdtzliche methodische Leitlinien der Kommission batten das
Verfabren vereinfachen kinnen. Daritber binaus konnte der Verwaltungsaufwand durch den fachlichen Austansch

gwischen den Mitgliedstaaten bzw. zwischen eingelnen Behorden innerbalb eines Mitgliedstaates verringert werden.

Die MaBinahmen 1, 2 und 3 bergen das Risiko, dass dieselben Kosten u. U. zugleich pauschal und
auf Basis der tatsichlichen Kosten bzw. durch eine kombinierte Anwendung von Maf3nahmen 1,

2 und/oder 3 gefordert werden. Eine solche Doppelfordernng gilt es 3u vermeiden.

Teil II zeigt einzelne Aspekte des fiir die néchste Forderperiode (2014 —2020) vorgeschlagenen

Gesetzespakets auf, gestiitzt auf die Meinungen der Beamten in den Mitgliedstaaten. Folgende

Hauptpunkte, die nicht notwendigerweise auf die offizielle Position der Mitgliedstaaten schlieBen lassen,

sind dabei zu nennen:

Bei einigen der bewerteten Artikel der Verordnungsentwiirfe rechnen die befragten Beamten mit
positiven Auswirkungen. Dazu zdhlen u. a.: ErhShung der Wirtschaftlichkeit, Reduzierung von
Verwaltungskosten und -aufwand fiir Behérden und Begiinstigte, Verringerung der
Fehleranfilligkeit, Abbau von Biirokratie und Kontrollen, effizientere Priifungsdurchfithrung,
verantwortungsbewusstere Mittelbewirtschaftung, Vereinfachung der Berichterstattung sowie
eindeutige und transparente Methoden bei der Berechnung der Pauschalen bzw. der Festlegung

der Standardeinheitskosten durch die Kommission.

Bei anderen Artikelentwiirfen wird hingegen davon ausgegangen, dass sie — insbesondere vor dem
Hintergrund der neuen Haushaltsordnung — fiir Behérden und Begiinstigte, die aus Strukturfonds
kofinanzierte Projekte umsetzen, zusitzlichen Verwaltungsaufwand bedeuten werden. So
kritisieren z. B. mehrere der befragten Beamten die Befugnis der Kommission, delegierte
Rechtsakte anzunehmen. Zudem sei der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit in den Vorschligen

nicht ausreichend und konkret genug berticksichtigt.

Diese Kernpunkte fir die kommende Forderperiode beinhalten keinerlei Bewertung seitens der

Rechnungshéfe und spiegeln somit nicht deren Ansicht wider.




Einleitung

Hintergrund und Priifungsziel

Im Jahr 2011 beauftragte der Kontaktausschuss der Prisidentinnen und Prisidenten der Obersten
Rechnungskontrollbehérden (ORKB) der EU-Mitgliedstaaten und des Europdischen Rechnungshofes
(ERH) die Arbeitsgruppe Strukturfonds, ihre Priifungen im Bereich der Strukturfonds fortzusetzen und
insbesondere eine parallele Prifung zur , Vereinfachung des Strukturfonds-Regelwerks® durchzufihren. Die

Arbeitsgruppe bestand aus 12 ORKB der EU-Mitgliedstaaten?.

Das Europiische Parlament und der ERH sahen in dem komplexen Regelwerk der EU-Strukturfonds eine
Vielzahl von Hindernissen (Fehlerhdufigkeit, Missverstindnisse, umfangreiche und zeitaufwendige
Verwaltungsverfahren, fehlerhafte Antragstellungen etc.). Aus diesem Grund regten beide Institutionen
gegentiber der Europidischen Kommission (Kommission) an, die Bestimmungen der Strukturfonds zu

vereinfachen. Die Kommission dnderte die Regelungen in mehreren Schritten. 4

Von den Anderungen sind im Wesentlichen folgende Bereiche betroffen:

e Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 (Allgemeine Verordnung zu den Strukturfonds): Einnahmen
erzielende Projekte, GroBprojekte, Finanzierungsinstrumente, Evaluierung, Foérderfihigkeit von
Ausgaben und Ausgabenerklirung, Dauerhaftigkeit der Vorhaben, Begleitung, finanzielle Abwicklung

sowie ruckzahlbare Hilfen;

e Verordnungen (EG) Nr. 1081/2006 und Nr. 1080/2006 (ESF- bzw. EFRE-Verordnung):
torderfihige Kosten;

e Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 (Durchfiihrungsvorschriften zu den Strukturfonds): Information
und  Offentlichkeitsarbeit, ~ Verwaltungs- und  Kontrollsysteme, — UnregelmiBigkeiten,

Finanzierungsinstrumente, Wohnungsbau sowie territoriale Zusammenarbeit.

3 Dabei handelt es sich um die Rechnungshéfe Bulgariens, Deutschlands, Italiens, Maltas, der Niederlande, Osterreichs, Polens,
Portugals, Schwedens, der Slowakischen Republik, Sloweniens und Ungarns. Die Tschechische Republik nimmt als
Beobachter teil.

4+ Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 (11. Juli 2006) mit allgemeinen Bestimmungen tiber den EFRE, ESF und Kohisionsfonds;

*  gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1341/2008 (18. Dezember 2008);
*  gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 284/2009 (7. April 2009);
*  gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 539/2010 (16. Juni 2010);
*  gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 1310/2011 (13. Dezember 2011);
»  gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 1311/2011 (13. Dezember 2011);
* Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 (5. Juli 2006) tiber den EFRE;
»=  geindert durch Verordnung (EG) Nt. 397/2009 (6. Mai 2009)
*  gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 437/2010 (19. Mai 2010);
* Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 (5. Juli 2006) tber den ESF;
= geindert durch Verordnung (EG) Nr. 396/2009 (6. Mai 2009);
* Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 (8. Dezember 2006) zur Festlegung von Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 des Rates;
»  gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 846/2009 (1. September 2009);
*  gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 832/2010 (17. September 2010);
*  geindert durch Verordnung (EU) Nr. 1236/2011 (29. November 2011).
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Im Oktober 2011 beschloss die Kommission mehrere Verordnungsentwiirfe mit Bestimmungen zu den
Strukturfonds fiir den Zeitraum 2014 — 2020.5> Die Verhandlungen tber diese Vorschlidge erfolgten im

Zusammenhang mit dem mehrjdhrigen Finanzrahmen fiir die Jahre 2014 bis 2020.

Im Rahmen der parallelen Priifung sollte die Wirkung der Vereinfachungsmalinahmen bei den
Mitgliedstaaten ermittelt werden. Dazu wihlte die Arbeitsgruppe neun Mal3nahmen aus, die bis Ende 2011
durch Anderungsverordnungen eingefiihrt worden waren und bei denen deutliche Auswirkungen auf die
Umsetzung von Strukturfonds-Projekten zu erwarten waren. Es wurde untersucht, welche
Vereinfachungsmal3nahmen in den Mitgliedstaaten angewandt wurden und welche Vor- und Nachteile
sowie Erkenntnisse sich daraus fiir die Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Priifbehérden bzw. die
Begtinstigten ergaben. Dariiber hinaus enthilt der gemeinsame Abschlussbericht Bewertungen von
Beamten aus den Mitgliedstaaten zu einigen der Bestimmungen der Verordnungsentwiirfe fiir die

Forderperiode 2014 — 2020.

5« KOM(2011) 615 endgiltig: Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen
Bestimmungen tber den FEuropiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europidischen Sozialfonds, den
Kohisionsfonds, den FEuropiischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindlichen Raums und den
Europidischen Meeres- und Fischereifonds, fir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen
Bestimmungen tber den Europidischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates;

KOM(2011) 614 endgiltig: Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates mit besonderen
Bestimmungen fir den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung und das Ziel ,,Investitionen in Wachstum und
Beschiftigung® und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006;

*« KOM(2011) 607 endgiltig: Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iber den

Europiischen Sozialfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Rates.
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Priifungsgegenstand

Die 12 Mitglieder der Arbeitsgruppe priiften die Vereinfachungsmalinahmen fiir die Férderperiode 2007 —
2013 mit Schwerpunkt auf EFRE und ESF. Die Priifung bezog sich auf die Zeit vom 01.01.2007 bis zum
31.12.2011. Wo Ergebnisse fir das Jahr 2012 genannt werden, sind diese kenntlich gemacht. In
Ausnahmefillen wurde der Kohisionsfonds einbezogen, wenn Vereinfachungsmafinahmen auf durch den

Kohisionsfonds kofinanzierte Projekte angewandt wurden.

Die folgende Tabelle zeigt die gepriften OP in den teilnehmenden Mitgliedstaaten. Eine zusitzliche

Tabelle mit Angaben zur nationalen Kofinanzierung findet sich in Anhang A.

Tabelle 1: Verfiigbare Strukturfondsmittel und gepriifte OP in den teilnehmenden Mitgliedstaaten

prozentualer Anteil

verfiighare EU-Mittel Anzahl geprifter geprufte Mittel der von der
(in TEUR)® OP (in TEUR) Prifung
abgedeckten Mittel
ESF EFRE ESF EFRE ESF EFRE ESF EFRE

1 2 3 4 5 6 7=5/1%100 8=6/2*100

Bulgarien 1.185.460  3.205.132 2 2 40.253 185.194 3.4 5,8
Deutschland 9.400.000  16.100.000 1 0 3.500.000 0 37,2 0,0
Ttalien 6.930.542  21.027.308 8 9 3.110.343  9.637.089 449 45,8
Malta 112.000 443.978 1 1 112.000 443.978 100,0 100,0
Niederlande 830.003 830.000 1 2 830.003 474.700 100,0 57,2
Osterreich 524.413 680.066 0 3 0 156.501 0,0 23,0
Polen 10.007.398  34.791.000 1 4 10.007.398  17.513.357 100,0 50,3
Portugal 6.843.388  11.508.207 3 8 6.768.388  10.470.770 98,9 91,0
Schweden 698.380 943.769 1 8 698.380 943.769 100,0 100,0
Slowakei 1.499.603  6.099.989 2 5 1.499.603  3.209.789 100,0 52,6
Slowenien 755.699  1.933.779 1 2 755.699  1.933.779 100,0 100,0
Ungarn 3.629.089  12.649.743 2 12 3.629.089  12.649.743 100,0 100,0
Summe 42415975 110.212.971 23 56 30.951.156  57.618.669 73,0 52,3

Quelle: Linderberichte

Zehn Rechnungshéfe untersuchten sowohl EFRE- als auch ESF-OP, je ein weiterer Rechnungshof
ausschlieSlich EFRE- bzw. ESF-OP. Insgesamt umfassten die 79 gepriiften OP ESF-Mittel in Héhe von
31 Mrd. Euro und EFRE-Mittel im Wert von 58 Mrd. Euro, was 73 % der Gesamtmittel der ESF-OP und
52,3 % der Gesamtmittel der EFRE-OP in den teilnehmenden Mitgliedstaaten entspricht.

Die Anderungsverordnungen, mit denen die Vereinfachungsmainahmen eingefiihrt wurden, sind in ihrer
Gesamtheit bindend und in allen Mitgliedstaaten unmittelbar anzuwenden. Gleichwohl gibt es auch einige
MafBnahmen, deren Umsetzung freiwillig ist und deren Anwendung im Ermessen der Mitgliedstaaten liegt.

Diese werden im Folgenden als ,,optionale®, die tibrigen als ,,verbindliche MaBlnahmen® bezeichnet.

¢ Ohne auf territoriale und transnationale Zusammenarbeit ausgerichtete operationelle Programme.
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Gegenstand der parallelen Priifung waren insgesamt neun Vereinfachungsmalinahmen. Die ersten sieben

der unten aufgefihrten Mallnahmen waren optional, die letzten beiden verbindlich.
e MalBnahme 1: Pauschale fiir indirekte Kosten

Die Moglichkeit, bei EFRE-Fordermitteln indirekte Kosten pauschal in einer Hohe von bis zu
20 % der direkten Kosten geltend zu machen, wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 397/2009
eingefiihrt. Bei ESF-Fordermitteln bestand diese Moglichkeit bereits seit Beginn der

Forderperiode.”
e Mafnahme 2: Pauschalsitze auf der Grundlage von Standardeinheitskosten

Diese MaBnahme wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 396/2009 fir den ESF und die
Verordnung (EG) Nr. 397/2009 fir den EFRE eingefiihrt. Sie besagt, dass Pauschalsitze auf Basis

der durch den Mitgliedstaat festgelegten Standardeinheitskosten berechnet werden diirfen.

e Malnahme 3: Pauschalbetrige

Die ebenfalls durch Verordnung (EG) Nr. 396/2009 fir den ESF und Verordnung (EG)
Nr. 397/2009 fir den EFRE eingefithrten Pauschalbetrige decken alle oder einen Teil der Kosten
eines Vorhabens ab und dirfen 50.000 Euro nicht dberschreiten. Die Auszahlung des
Pauschalbetrags an den Begiinstigten erfolgt, wenn die vorgegebenen Bedingungen erfiillt bzw. die

vorgegeben Ergebnisse des Projekts verwirklicht wurden.

e Malnahme 4: Sachleistungen bei Finanzierungsinstrumenten

Diese Mafinahme (Verordnung (EG) Nr. 284/2009) soll die etleichterte Inanspruchnahme von
Finanzierungsinstrumenten, insbesondere im Bereich der nachhaltigen stidtischen Entwicklung,
ermoglichen. Sie sieht konkret vor, dass Sachleistungen (bei Finanzierungsinstrumenten) als

Ausgaben zur Einrichtung des Fonds oder des Holding-Fonds betrachtet werden.
e Mafnahme 5: Vorschiisse

Infolge dieser MaBnahme (Verordnung (EG) Nr. 287/2009) entfillt die bisherige Beschrinkung auf
35% des Gesamtbetrags der ecinem Begiinstigten fiir ein bestimmtes Projekt gewihrten
Zuwendung. Nunmehr kénnen Vorschiisse bis zur Hoéhe des gesamten Beihilfebetrags in den

Zahlungsantrag an die Kommission aufgenommen werden.
e Malnahme 6: Erhohte Flexibilitit fur GroBprojekte

Durch diese MaBnahme soll die Umsetzung von GroBprojekten beschleunigt werden, indem es
nunmehr zulissig ist, Ausgaben fiir noch nicht von der Kommission genehmigte Grof3projekte in

die Ausgabenerklirung einzubeziehen (Verordnung (EG) Nr. 284/2009). Sie hebt die Bestimmung

7 Wenngleich der Schwerpunkt des Prifungsplans auf der Pauschale fiir indirekte Kosten bei EFRE-OP lag, gaben mehrere
ORKB an, die MaB3nahme auch beim ESF zu nutzen. Daher enthilt der Abschlussbericht auch Feststellungen zur Anwendung
dieser MaBnahme bei ESF-OP.




auf, gemill der nur Ausgaben im Zusammenhang mit bereits von der Kommission genehmigten

GroBprojekten in die Ausgabenerklirungen aufgenommen werden dirften.
e  Malnahme 7: kofinanzierte riickzahlbare Hilfen

Laut Verordnung (EU) Nr. 1310/2011 wurden Systeme rlickzahlbarer Untetstiitzung weder von
den Bestimmungen zu Finanzierungsinstrumenten noch durch andere Bestimmungen angemessen
abgedeckt. Daher wurde die Allgemeine Verordnung zu den Strukturfonds dahingehend gedndert,
dass riickzahlbare Hilfen tber Strukturfonds kofinanziert werden kénnen. An die auszahlende
Stelle zuriickgezahlte Hilfen sind fiir den gleichen Zweck wiederzuverwenden. Diese Anderung gilt
fir rickzahlbare Zuschiisse und Kreditlinien, die von den Verwaltungsbehérden iber

zwischengeschaltete Stellen verwaltet werden, bei denen es sich um Finanzinstitute handelt.

e Malinahme 8: Erhéhung des Schwellenwerts bei Einnahmen erzielenden Projekten

Seit Inkrafttreten dieser MaBnahme (Verordnung (EG) Nr. 1341/2008) gelten die Bedingungen fiir
Einnahmen erzielende Projekte nur fir durch den EFRE oder Kohidsionsfonds kofinanzierte

Projekte, deren Gesamtkosten tiber 1 Mio. Euro liegen (vormals 200.000 Euro, unter Einbeziehung

des ESF).
e MalBnahme 9: Einheitlicher Schwellenwert fiir Grof3projekte

Mit dieser Vereinfachungsmalnahme wurde ein einheitlicher Schwellenwert von 50 Mio. Euro fiir
alle GroBprojekte eingefihrt (Verordnung (EU) Nr. 539/2010). Sie ersetzte eine andere
Bestimmung, nach der fiir Umweltprojekte ein Schwellenwert von 25 Mio. Euro bzw. 50 Mio. Euro

fir andere Projekte galt.

Einige Mitglieder der Arbeitsgruppe priiften weitere Vereinfachungsmalinahmen auf EU-Ebene bzw.

nationaler Ebene (ORKB Polens, Sloweniens und Ungarns).?

Die Arbeitsgruppe untersuchte, ob die Vereinfachungsmalinahmen (vollstindig) von den Mitgliedstaaten
umgesetzt wurden, welche Regeln und Schritte (EU-weit oder national) dazu von den verschiedenen

Mitgliedstaaten eingefithrt wurden und welche Erfahrungen daraus gewonnen wurden.
yAnwendung® bedeutet, dass eine MaB3nahme bei mindestens einem Projekt eines OP genutzt wurde.

Laut Prifungsplan sind Mallnahmen als Vereinfachung fiir die Verwaltungs-, Bescheinigungs- bzw.
Prifbehoérden und/oder die Beglinstigten anzusehen, wenn dadurch der Verwaltungsaufwand und/oder
die Kosten verringert werden. Die Arbeitsgruppe hatte nicht zum Ziel, die Verringerung der
Verwaltungskosten zu berechnen. Die Prifung zeigte, dass Ma3nahmen auch zu einer Vereinfachung der
Strukturfondsverwaltung fithren konnten, ohne den Verwaltungsaufwand und/oder die Kosten fir die
Verwaltungs-, Bescheinigungs- oder Prifbehdrden zu verringern. Daher wird der Begriff ,,Vereinfachung®

in diesem Abschlussbericht im weiteren Sinne verwendet und bei Bedarf naher erliutert.

8  Weitere Informationen siche Anhang C.




Gepriift wurden auch mdgliche Schwierigkeiten oder Probleme in Bezug auf die Verwaltungs- und

Kontrollsysteme (der Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehorden) sowie die Begtinstigten.

Der Priifungsumfang beschrinkte sich auf in der Forderperiode 2007 — 2013 in den Mitgliedstaaten
durchgefiihrte Vereinfachungsmalinahmen. Dariiber hinaus wurden jedoch auch die Einschitzungen von
Beamten aus den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Vereinfachungsvorschlige fiur den Zeitraum 2014 —
2020 zusammengetragen. Diese Ergebnisse beinhalten keinerlei Bewertung seitens der Rechnungshofe

und spiegeln somit nicht deren Ansicht wider.




Methodik

Die Arbeitsgruppe Strukturfonds erarbeitete Fragebogen, mit denen die Rechnungshéfe in den

Mitgliedstaaten die parallele Priifung durchfiithrten.

Zunichst wurden anhand des an die Verwaltungsbehdrden versandten ersten Fragebogens folgende

Informationen erhoben:

e cin allgemeiner Uberblick iiber die Strukturfondsprogramme (Anzahl der OP, Héhe der

Mittelausstattung sowie Mittelverteilung)

e Anzahl der Projekte, bei denen Vereinfachungsmalinahmen angewandt wurden (absolute

Zahl/prozentualer Anteil)

e Hohe und Prozentsatz der fiir diese Projekte eingesetzten Mittel (EU-Mittel + nationale

Kofinanzierung).

Die nationalen Angaben zur Anzahl der Projekte, bei denen Vereinfachungsmaf3nahmen genutzt wurden,
waren nicht direkt vergleichbar. Nicht alle Verwaltungsbehérden konnten die Daten bereitstellen, sondern
mussten teilweise Annahmen oder Schitzungen abgeben. Zudem waren die Zeitpunkte der Einfiihrung
auf nationaler Ebene sehr unterschiedlich. In Anhang B sind daher die einzelnen Daten sowie zusitzliche

Erlduterungen zu den Ergebnissen einiger Mitgliedstaaten aufgefiihrt.

In einem zweiten Schritt bewerteten die Rechnungshéfe die Einschitzung der Vereinfachungsmal3nahmen
bei den einzelnen OP durch die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Priifbehérden und die Beglinstigten, die

positiven/negativen Auswirkungen, UnregelmaBigkeiten sowie die Verbesserungsvorschlige.
AuBerdem wurden Vor-Ort-Prifungen und/oder Befragungen durchgefiihrt.

Im Februar 2013 wurden anhand einer weiteren Umfrage innerhalb der Arbeitsgruppe Griinde fiir die

Nichtumsetzung der Malinahmen ermittelt.
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Teil I: Vereinfachungsmafinahmen

Teil I gibt zunichst einen Uberblick iiber die Anwendung von VereinfachungsmaBinahmen in ESF- und
EFRE-OP in den Mitgliedstaaten. AnschlieBend werden die neun Vereinfachungsmalinahmen analysiert
und bewertet sowie Beispiele fiir vorbildhafte Verfahrensweisen und Empfehlungen vorgestellt. Am Ende
von Teil I werden einige bestimmte Kritikpunkte und Vorschlige der nationalen Behérden — insbesondere
der Verwaltungsbehérden — in Bezug auf das Strukturfonds-Regelwerk aufgefiihrt, ohne Wertung der

Rechnungshofe.

Uberblick

Die in diesem Kapitel dargelegten Feststellungen wurden durch verschiedene Faktoren maligeblich
beeinflusst. Die Priifung bezog sich auf den Zeitraum vom 01.01.2007 bis zum 31.12.2011. Die
Verwaltungs- und Kontrollsysteme, die OP sowie die Férderfahigkeitsbestimmungen waren zu Beginn der
Forderperiode im Jahr 2007 eingefithrt worden. Die gepriiften Vereinfachungsmalinahmen hingegen

wurden erst spiter eingefithrt:
® MaBnahmen 1 -3 fir EFRE:  10.06.2009 (Moglichkeit der riickwirkenden Anwendung)

®= MaBnahmen 2 — 3 fiir ESF: 22.05.2009 (Moglichkeit der riickwirkenden Anwendung)

® MaBnahme 4: 09.04.2009 (Moglichkeit der riickwirkenden Anwendung)
* MaBnahmen 5 und 6: 09.04.2009
® MaBnahme 7: 23.12.2011 (Moglichkeit der riickwirkenden Anwendung)
® MaBnahme 8: 25.12.2008 (Moglichkeit der riickwirkenden Anwendung)
* MaBnahme 9: 25.06.2010.

Die erst zu einem spiteren Zeitpunkt wihrend der Férderperiode eingefithrten Mafnahmen waren
schwierig umzusetzen, da bestehende Systeme und Regelungen angepasst werden mussten, was hiufig
zeitaufwindig war, so dass die MaBnahmen erst bei spiteren Projekten im Foérderzeitraum angewendet

werden konnten.

AuBerdem war der mdgliche Anwendungsbereich der MafBlnahmen vom jeweiligen nationalen
Rechtssystem, von der Verwaltungsorganisation der Strukturfonds im jeweiligen Mitgliedstaat sowie den

Besonderheiten der einzelnen OP abhingig. Hauptgriinde fir die Nichtanwendung waren:

o nicht alle MaBnahmen waren fiir alle OP und/oder Projekte geeignet,
. unzureichende Klarheit und Rechtssicherheit aus Sicht der nationalen Behérden sowie
J fehlende Ressourcen fiir die Umsetzung.
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Die Daten zeigen, dass die Vereinfachungsmalinahmen in den Mitgliedstaaten nur selten angewandt

wurden. Selbst wenn sie zur Anwendung kamen, wurden bzw. konnten sie nur bei einem einzelnen oder
einigen OP bzw. manchmal sogar nur in wenigen Einzelfillen genutzt werden. Bei der Auswertung der
Ergebnisse ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Malnahmen erst wihrend des Forderzeitraums durch
EU-Verordnungen eingefithrt wurden, nachdem die nationalen Systeme und Regelungen eingerichtet und

zahlreiche Projekte bereits durchgefiihrt worden waren.
Wie die folgende Tabelle zeigt, wurden bei ESF-kofinanzierten OP nur die ersten drei kostenbezogenen

MafBnahmen angewandt. Lediglich Italien nutzte auch die Malinahme beztglich der Vorschiisse.

Tabelle 2: Anwendung von VereinfachungsmaBinahmen bei mindestens einem Vorhaben ESF-kofinanzierter OP —
bis Ende 2011

MalBnahme 1 MaBnahme 2 MalBnahme 3 Mal3nahme 5

Bulgarien °

Deutschland ° ° °
Italien ° ° ° °
Malta °

Niederlande °

Osterreich k. A. k. A. k. A.
Polen ° ° °
Portugal °

Schweden ok

Slowakei * °

Slowenien ° °

Ungarn * °

o — Anwendung der Maf3nahme

® — Anwendung der MaBinahme, jedoch nicht bei allen gepriiften OP
* — Anwendung der Malnahme seit 2012

** — Berechnung der Pauschale fiir indirekte Kosten pro Beglinstigtem

k. A. — ESF nicht gepriift
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Die Mehrheit der ORKB gab an, dass ihr Mitgliedstaat die MaB3nahmen durchschnittlich nur bei weniger
als 14 % aller seit der Mallnahmeneinfithrung per EU-Verordnung durchgefithrten Projekte anwenden
konnte. ? Hiufiger eingesetzt — nimlich bei 39 % aller Projekte seit der Mainahmeneinfithrung — wurden
Pauschalen fiir indirekte Kosten bei ESF-Projekten. Diese Méglichkeit bestand aber bereits seit Beginn
der Férderperiode. Lediglich Ungarn machte von der Méglichkeit Gebrauch, Mainahme 2 riickwirkend

anzuwenden, und nutzte diese Ma3nahme bei einem OP fiir 87 % der Projekte seit dem 01.08.2000.

Bei EFRE-kofinanzierten OP wurden die Vereinfachungsmal3nahmen breiter eingesetzt, was die folgende

Tabelle belegt.

Tabelle 3: Anwendung von Vereinfachungsmafnahmen bei aus dem EFRE (und dem Kohisionsfonds)
kofinanzierten OP — bis Ende 2011

Mal- MaB- Mal- MaB- Mal- MaB- MaB- Mal- MaB-
nahme nahme nahme nahme nahme nahme nahme nahme nahme
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bulgarien ° °
Deutschland k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Ttalien ° ° ° ° ° °
Malta
Niedetlande ° ° ° ° °
Osterreich ° °
Polen ° ° ° °
Portugal ° ° ° ° °
Schweden *
Slowakei ° ° °
Slowenien ° ° °
Ungarn ° °

® — Anwendung der Manahme

® — Anwendung der Mal3nahme, jedoch nicht bei allen gepriiften OP

® — Anwendung der Maf3nahme nur bei aus dem Kohisionsfonds kofinanzierten Projekten
* — Anwendung der Maf3nahme seit 2012

k. A. — EFRE nicht gepriift

Die einzige Vereinfachungsmafinahme, die bei keinem der EFRE-kofinanzierten OP zur Anwendung
kam, war MaBnahme 4 — Sachleistungen bei Finanzierungsinstrumenten. Alle anderen gepriiften
MafBinahmen wurden in mindestens einem Mitgliedstaat genutzt, wenngleich nur bei einer begrenzten
Anzahl von Projekten, d.h. bei durchschnittlich 0,02 bis 16 % aller in einem Mitgliedstaat nach
MafBnahmeneinfithrung auf EU-Ebene durchgefithrten Projekte. Der Anteil einschligiger Projekte in

? Weitere Informationen sowie Berechnungsgrundlagen und Grundannahmen der einzelnen ORKB siche Anhang B.

13



einem OP liegt — im Vergleich zur Aufsummierung aller gepriiften OP — héher. So nutzten die
Niederlande Manahme 2 bei bis zu 35 % aller Projekte in ihren OP und Portugal wandte MaB3nahme 7

rickwirkend bei 20 % aller Projekte eines seiner OP an.

Obwohl die EU-Verordnungen bei den meisten Mallnahmen eine riickwirkende Anwendung zulassen,
gaben nur Italien'?, die Niederlande, Polen, Portugal und Ungarn an, sich fur diese Losung entschieden zu

haben.

10 Ttalien machte von dieser Moglichkeit bei 84 % aller ESF-Projekte Gebrauch.
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Analyse und Bewertung der neun Vereinfachungsmaf3nahmen

Die folgende Zusammenfassung basiert auf den Analysen der teilnehmenden Rechnungshéfe sowie auf
den Antworten der nationalen Behérden und/oder der Beglinstigten im Hinblick auf die Anwendung der
Vereinfachungsmal3nahmen, Hindernisse fiir deren Anwendung sowie diesbeziigliche Erfahrungen und
Meinungen. Die im Februar 2013 innerhalb der Arbeitsgruppe durchgefithrte Umfrage bestitigte, dass die
Griinde fir die Nichtanwendung der Mafnahmen ebenso wie die jeweiligen Ausgangsbedingungen von

Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat deutlich variieren. Dennoch sind alle Einzelergebnisse fiir die Einschitzung

der Wirkung der Mal3nahmen von Bedeutung,

Maf3nahmen 1, 2 und 3

Mafinahmen 1 und 2 (Pauschale fiir indirekte Kosten, Pauschalsitze auf der Grundlage von
Standardeinheitskosten): Bei den nationalen Behorden fiihrte die Einfithrung der Methodik zu
zusitzlichem Verwaltungsaufwand und wurde als schwierig und risikoreich angesehen. Die
Entwicklung entsprechender methodischer Ansitze und das Zustimmungsverfahren der
Kommission waren oft langwierig. Wurden die Mallnahmen jedoch angewandt, stellten sie echte

Vereinfachungen dar.

Bis Ende 2011 nutzten nur drei der gepriiften Mitgliedstaaten Ma3nahme 1 bei EFRE-OP und sechs bei
ESF-OP. Im Jahr 2012 fihrten zwei weitere Mitgliedstaaten die MaB3nahme bei ESF-OP ein sowie ein
weiterer bei EFRE-OP.!! Die Staaten hatten das Angebot der Kommission, die methodischen Ansitze zu
genehmigen, angenommen. In einigen Fillen wurde die Methodik bei der ersten Vorlage nicht von der

Kommission gebilligt, in anderen Fillen zogen sich die Verhandlungen bis zu drei Jahre hin. Daher

1 Beispiele fiir Pauschalen fiir indirekte Kosten:
* 20 % der direkten Personalkosten bei EFRE-kofinanzierten Projekten;
* 7% der direkten Verwaltungskosten bei ESF-kofinanzierten Projekten;
gestaffelte Pauschalsitze fur indirekte Kosten bei ESF-kofinanzierten Projekten, in Abhidngigkeit von den
Gesamtkosten des Projekts sowie der Art des Beglinstigten;
* 2 - 10% fir indirekte Kosten bei ESF-kofinanzierten Projekten, je nach Héhe der Zuwendung und Art des
Begiinstigten.
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verloren manche Verwaltungsbehorden das Interesse an der Fortfithrung des Verfahrens und beschlossen,

auf kostenbezogene Vereinfachungen zu verzichten.

Bei einigen Projekten fithrte die MaBnahme zu erhéhten Forderbetrigen, da die zustindigen nationalen
Behorden indirekte Kosten bisher aus Wirtschaftlichkeitsgriinden nicht als férderfihig betrachtet hatten.
Um Doppelférderungen zu vermeiden, war eine klare Unterscheidung zwischen direkten und indirekten
Kosten notwendig. Ein Mitgliedstaat wendete die Mallnahme nicht weiter an, nachdem die Kommission

Finanzkorrekturen durchgefihrt hatte.

MafBnahme 2 wurde in drei Mitgliedstaaten bei EFRE-OP und in acht bei ESF-OP angewandt.!? Die
Pauschalsitze auf der Grundlage von Standardeinheitskosten wurden aus Griinden der Rechtssicherheit

hiufig in Zusammenarbeit mit der Kommission erarbeitet.

Zur Umsetzung von Manahmen 1 und 2 mussten die jeweiligen nationalen Rechtsgrundlagen sowie die
Forderfihigkeitsbestimmungen und/oder Fordervertrage entsprechend gedndert werden. Die
Pauschalsitze wurden auf der Grundlage von national anerkannten Sitzen, Studien von (externen)
Fachleuten und/oder Verwaltungsbehtrden erarbeitet. Sie wurden entweder fur eine bestimmte Projektart
entwickelt oder fiir jeden einzelnen Begiinstigten berechnet. Fiir die Begiinstigten waren die MaBnahmen
teilweise verbindlich und teilweise freiwillig. In einem Fall waren die Begiinstigten aufgrund nationaler
Vorschriften gehalten, die Rechnungen aufzubewahren. In einem anderen waren die tatsichlich

angefallenen Kosten riickwirkend zu berechnen.

Wenngleich Maflnahmen 1 und 2 nicht auf breiter Ebene zum Einsatz kamen und sich nur auf wenige
Projekte auswirkten, wurden sie von den Verwaltungsbehérden iiberwiegend als echte Vereinfachung
angesehen. Ihre Finfiihrung erforderte einen betrichtlichen Zeit- und Arbeitsaufwand sowohl fiir die
Entwicklung der Methodik als auch fiir deren Vorstellung und Erlduterung gegentber den Beglinstigten.

Nach diesen Anfangsschwierigkeiten zeigten sich jedoch u. a. folgende Vorteile:
e geringerer Umfang der vorzubereitenden und zu priifenden Dokumentation,
e wenigere und unkompliziertere Belege,
e Jeichtere Projektumsetzung,
e geringere Fehleranfilligkeit der Projekte,
e Vermeidung von Datenschutzproblemen durch Pauschalsitze fiir Personalkosten sowie

e Anreiz fiir Begilinstigte zur wirtschaftlicheren Mittelverwendung,.

12 Bclsplclc fiir Pauschalsitze auf der Grundlage von Standardeinheitskosten:

individuelle Stundensitze fur Angestellte bei EFRE-kofinanzierten Projekten;

*  fester Stundensatz von 30 Euro fiir Selbststindige bei EFRE-kofinanzierten Projekten;

*  verschiedene Pauschalsitze fiir Léhne und Gehilter bei ESF-kofinanzierten Projekten;

*  Mobilititszulagen fiir Projektmitarbeiter und -beteiligte bei ESF-kofinanzierten Projekten;
verschiedene Pauschalsitze fiir anerkannte berufliche Aus- und Weiterbildungen bei ESF-kofinanzierten Projekten;
fester Selbstkostensatz bei EFRE-kofinanzierten Projekten;

*  DPauschalsitze fiir Dienstleistungen staatlicher Einrichtungen sowie von Handelskammern bei EFRE-kofinanzierten
Projekten.
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Einige nationale Behoérden bemingelten, das Genehmigungsverfahren sei zu langwierig. Andere wiesen
auf Risiken aufgrund von fehlender Klarheit und Unsicherheiten bei der internen Kontrolle hin, z. B. im

Hinblick auf die Auslegung der Vorschriften.

Diejenigen Verwaltungsbehorden, die MaBnahmen 1 und/oder 2 nicht angewandt hatten

betrachteten den Einfithrungszeitpunkt als zu spiit,
e cmpfanden die Entwicklung der Methodik als aufwindig, da

e sie nicht tber die notwendigen Ressourcen und/oder Daten zur Entwicklung der Methodik

verfiigten

e der Umfang moglicher Projekte die Methodik und/oder den mit deten Einfithrung

verbundenen Verwaltungsaufwand nicht rechtfertigte
e  cs Schwierigkeiten bei den Verhandlungen mit der Kommission gab
e sahen in der MaBnahme ein grofies Risiko von Finanzkorrekturen,

e forderten hauptsichlich Projekte im Bereich des offentlichen Auftragswesens oder durch den

Kohisionsfonds kofinanzierte Projekte und

e begannen in manchen Fillen zu spit, sich mit der Umsetzung zu befassen.

Die nationalen Behérden forderten, die Transparenz der Vorschriften sowie der Prifungsmethoden der
Kommission und anderer Prifungsorgane zu erhéhen. Standardvorgaben in Bezug auf die
Methodik/methodischen Leitlinien sollten zu Beginn des Programmplanungszeitraums zur Verfligung
gestellt werden. Dartiber hinaus wurde vorgeschlagen, die Kommission solle konkrete Pauschalsitze fiir
die Mitgliedstaaten festlegen. Andere Pauschalsitze, z. B. fur Personalkosten, kénnten auf breiterer Ebene
angewandt werden. Manche Behorden dulerten die Ansicht, Pauschalsitze sollten auch bei Projekten im

Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens zulissig sein.

Malinahme 3 (Pauschalbetrige): Pauschalbetrige wurden selten genutzt. Sie wurden als zu
niedrig betrachtet und das zugrunde liegende ,Alles-oder-nichts-Prinzip®“ war der

Umsetzungsbereitschaft offenbar nicht zutriglich.

Ein Mitgliedstaat wendete Maf3nahme 3 bei einem EFRE-OP an, drei Mitgliedstaaten bei ESF-OP. Die
betreffenden Projekte machten nur einen geringen Anteil der gesamten Projekte in den einzelnen
Mitgliedstaaten aus. Die MaBnahme wurde positiv bewertet, da sie aufgrund des geringeren
Dokumentationsumfangs und der ergebnis- statt kostenorientierten Schwerpunktsetzung den
Verwaltungsaufwand verringerte. Andererseits wurde das ,,Alles-oder-nichts-Prinzip* als hinderlich
angeschen, da im Falle einer Nichterreichung der vorgeschenen Projektziele keine Mittelauszahlung an
den Begiinstigten erfolgte. Dartiber hinaus bestand ein Risiko von Finanzkorrekturen. Verdnderungen der

Kosten oder Begleitumstinde im Projektverlauf konnten nicht beriicksichtigt werden.
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Wo Mafinahme 3 nicht genutzt wurde, war dies auf folgende Griinde zuriickzufiithren:

fehlende Ressourcen fir die Entwicklung methodischer Ansitze,
eine zu spite Genehmigung der Methodik durch die Kommission,

eine mangelnde Eignung der MaBnahme fir die kofinanzierten Projekte angesichts ihrer

Heterogenitit ,

die Verwaltungsbehorden wiinschten sich mehr Leitlinien oder betrachteten die Option wegen

des niedrigen Betrags als nicht reizvoll,
hatten Schwierigkeiten bei der Kostenabschitzung und der Ergebnisfestlegung,

und/oder betrachteten die mit einer versiumten Zielerreichung verbundenen finanziellen Risiken

als hinderlich.

Ein Mitgliedstaat fihrte die MaBnahme auf freiwilliger Basis ein, doch sie wurde bislang von den

Begtinstigten nicht genutzt.

Vorbildhafte Vetfahrensweisen

= Einige Mitgliedstaaten fithrten fiir indirekte Kosten gestaffelte Pauschalsitze (Ma3nahme 1)

in Abhingigkeit vom Projektumfang und der Art des Begiinstigten ein.

. Eine eindeutige Definition von direkten wund indirekten Kosten erleichtert die

Projektumsetzung und hilft, Doppelforderungen zu vermeiden.

=  Zwei Verwaltungsbehérden untersuchen die mogliche Anwendung von Pauschalbetrigen

(MaB3nahme 3) bei bestimmten Arten von kleineren Projektvorstudien.
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Empfehlungen

Unsere Hauptempfehlungen richten sich an die einzelnen Mitgliedstaaten, andere hingegen

auch an die Kommission.

= Der Anwendungsbereich der Mallnahmen ist begrenzt und ihre Umsetzung verursacht
zusitzlichen Aufwand. Diese MalBlnahmen etfordern eine sinnvolle Methodik und sind
ausschlieflich auf Zuwendungen anwendbar. Ihr Nutzen hingt von der jeweiligen
Ausgestaltung des Strukturfonds-Systems in den einzelnen Mitgliedstaaten ab.
Wo die MaBinahmen umsetzbar sind, stellen sie im Allgemeinen eine echte Vereinfachung
dar. Die zustindigen Behorden sollten daher unter Beachtung eines ausgewogenen Kosten-

Nutzen-Verhiltnisses so weit wie moglich von den Mafinahmen Gebrauch machen

* Im Laufe des Programmplanungszeitraums sind Anderungen schwierig umzusetzen. Durch
die Festlegung klarer Regeln zu Beginn des Zeitraums wird das Verfahren vereinfacht.

Leitlinien sollten bereits am Anfang des Programmplanungszeitraums vorliegen.

= Einige nationale Beh6rden sehen bei manchen Ma3nahmen aufgrund von fehlender Klarheit
und Unsicherheiten bei der internen Kontrolle, z. B. im Hinblick auf die Auslegung der
Vorschriften, finanzielle Risiken fiir die Mitgliedstaaten.
Die nationalen Behdrden sollten die Kommission stirker um Untetstiitzung ersuchen und
bei Bedarf um Klirung bitten. Es wire im allgemeinen Interesse, wenn die Kommission

ihrerseits zeitnah fiir die notwendige Klarstellung sorgen kénnte.

= Die Umsetzung der Malnahmen ist aufwindig. Die Entwicklung der Methodik sowie die
Erlangung der Zustimmung der Kommission etforderten hiufig viel Zeit.
Zusidtzliche methodische Leitlinien der Kommission hitten das Verfahren vereinfachen
konnen. Zudem kénnte der Verwaltungsaufwand durch fachlichen Austausch zwischen den

Mitgliedstaaten bzw. einzelnen Behdérden innerhalb eines Mitgliedstaates verringert werden.

= Die Mallnahmen 1, 2 und 3 bergen das Risiko, dass dieselben Kosten u. U. zugleich
pauschal und auf Basis der tatsidchlichen Kosten bzw. durch eine kombinierte Anwendung
der Ma3nahmen geférdert werden.
Die zustindigen Behorden sollten eine solche Doppelforderung durch die Festlegung klarer

Regeln vermeiden.
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Mallnahmen 4, 5, 6,7, 8 und 9

MaBnahme 4 (Sachleistungen bei Finanzierungsinstrumenten): Dies war die einzige Mallnahme,

die von den Mitgliedstaaten bei keinem der gepriiften OP angewandt wurde.

Die Mehrheit der Verwaltungsbehérden sah aus folgenden Griinden keine Veranlassung, von dieser

Moglichkeit Gebrauch zu machen:

e keine Nutzung von Finanzierungsinstrumenten bzw. Nutzung individuell zugeschnittener

Modelle;
e mangelnde Foérderfihigkeit im Hinblick auf Sachleistungen gemil3 nationaler Gesetzgebung;
e spite Einfiihrung der Mallnahme sowie

e fehlender Bedarf an einer solchen Vereinfachungsmal3nahme.

Andere Behorden fiihrten weitere Schwierigkeiten an (wie z. B. unzureichende Fachkenntnisse oder

Probleme bei Bestimmung und Nachweis des monetiren Gegenwerts).

Eine Verwaltungsbehérde regte die FEinfiihrung von Pauschalsdtzen fiir Sachleistungen durch die
Kommission an. Auflerdem wurde der Vorschlag vorgebracht, die parallele Anwendung von

Zuwendungen und Finanzierungsinstrumenten zuzulassen.

Mafinahme 5 (Vorschiisse): Diese Maflnahme wurde selten angewandt. Wo sie umgesetzt wurde,
wurde sie von den nationalen Behoérden positiv bewertet. In den anderen Fillen waren die
Behorden zur Umsetzung nicht in der Lage, entschieden sich bewusst dagegen oder sahen keine

entsprechende Notwendigkeit.

In vier Mitgliedstaaten kam Maf3nahme 5 bei mindestens einem EFRE-OP zum Einsatz und in einem
Mitgliedstaat bei einem ESF-OP. Meist wurden die Vorschiisse jedoch nicht bis zur laut EU-
Gesetzgebung zuldssigen 100-%-Grenze gewihrt. Die betreffenden Behérden bewerteten die Maf3nahme
positiv, da sie Zahlungsstrtéme und Projektumsetzung beschleunigte und somit das Risiko einer
Aufhebung der Mittelbindung reduzierte. Durch die Verbesserung der Liquiditit erwies sich die
MafBnahme insbesondere in wirtschaftlich schwierigen Situationen als hilfreich. Der Verwaltungsaufwand
der Behorden wurde dadurch jedoch nicht verringert. Vielmehr fithrte die Einholung der erforderlichen

Garantien manchmal zu zusitzlichen Schwierigkeiten.

Andere Verwaltungsbehérden konnten die MaBnahme nicht anwenden oder sahen keinen Anreiz dafiir,

da sie:
e keine staatlichen Hilfen und/oder Vorschiisse gewihrten;

e die nationalen Moglichkeiten fiir Vorschiisse nutzten;
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e nationalen Beschrinkungen unterlagen oder

e im Falle des Widerrufs einer Zuwendung oder der Nichterbringung eines angemessenen
Nachweises tber foérderfihige Ausgaben durch den Beglnstigten ein hohes Risiko in der

MaBnahme sahen.

Ein Mitgliedstaat hat seine nationalen Vorschriften dahingehend abgeindert, dass Vorschiisse, die bislang

nicht zulissig waren, kiinftig bis zu einer Héhe von 30 % gewihrt werden diirfen.

Mafinahmen 6 und 9 (erhohte Flexibilitit bzw. einheitlicher Schwellenwert fiir Gro3projekte): Die
Malnahmen in Bezug auf Gro3projekte haben nur einen begrenzten Anwendungsbereich. Zwar
beschleunigt die zulidssige Einbeziehung von Ausgaben fiir noch nicht von der Kommission
genehmigte Grofprojekte in die Ausgabenerklirung Zahlungsstréme und Projektumsetzung, sie
ist jedoch zugleich mit finanziellen Risiken fiir den Mitgliedstaat verbunden. Das Verfahren fiir

GroB3projekte im Umweltbereich im Wert von 25 bis 50 Mio. Euro ist vereinfacht worden.

I. d. R. machen GroB3projekte nur einen relativ kleinen Anteil an den Gesamtprojekten aus. Obwohl der
Anteil dieser beiden Maflnahmen an der Gesamtzahl aller Projekte eher gering ist, ist er bezogen auf die
GroBprojekte betrichtlich. In manchen Fillen wurden die MaBnahmen sogar bei sidmtlichen

GroB3projekten genutzt.

In funf Mitgliedstaaten wurde MafBlnahme 6 in mindestens einem EFRE-OP angewandt, in zwei
Mitgliedstaaten nur fiir durch den Kohisionsfonds finanzierte Projekte. Zwar wurde die MaB3nahme als
Vereinfachung angesehen, da sie die Zahlungsstrome beschleunigte, Mitteleinbu3en vermied und die
Vorlaufzeiten bis zum Beginn der Projektumsetzung verkiirzte, doch in den meisten Mitgliedstaaten
fithrte sie nicht zu einer Verringerung des Verwaltungsaufwands bzw. der Kosten. Wird ein Projekt nicht
von der Kommission gebilligt, sind die anfallenden Ausgaben vom Mitgliedstaat selbst zu tragen. Aus
diesem Grund betrachteten einige Behérden die Manahme als hochriskant. Sie hoben die Notwendigkeit
zeitnaher Entscheidungen der Kommission iber GroBprojekte hervor, da nur so das Risiko von

Finanzkorrekturen fiir getitigte Ausgaben verringert werden konne.

Maflnahme 9 kam in vier Mitgliedstaaten bei EFRE-Projekten zum Einsatz, in zwei anderen bei
Kohisionsfonds-Projekten. Bei in den Anwendungsbereich der MaB3nahme fallenden Projekten konnten
der Umsetzungsprozess beschleunigt sowie Verwaltungsaufwand und -kosten reduziert werden. Ein
Rechnungshof gab an, die Dauer der Antragsbewertung habe sich durch die MaBnahme um ein Jahr

verkurzt.

In anderen Fillen wurden die Mainahmen nicht genutzt, da die jeweiligen OP keine Finanzierung von
GroBprojekten beinhalteten oder laufende GroBprojekte bereits von der Kommission gebilligt worden

waren.
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Mafinahme 7 (kofinanzierte riickzahlbare Hilfen): Diese Maflnahme wurde als Vereinfachung
betrachtet, da sie die bisherigen Verfahrensweisen bei der Gewdhrung wiederverwendbarer Mittel

erliutert und bestitigt.

Nur drei Rechnungshéfe gaben an, Mafinahme 7 werde bei EFRE-OP genutzt. Sie wurde als nihere

Ausfithrung und Bestitigung der bisherigen Praxis angesehen.

Zumeist wurde berichtet, dass die Behérden die MaBnahme aufgrund fehlender Verwendung von
Finanzierungsinstrumenten oder wiederverwendbaren Mitteln sowie mangelnder Klarheit dieser Anderung
nicht anwenden konnten. Zudem fiel der Einfihrungszeitpunkt beinahe mit dem Ende des

Prifungszeitraums zusammen.

MafBinahme 8 (Erhéhung des Schwellenwerts bei Einnahmen erzielenden Projekten): Die
Erhohung des Schwellenwerts der Gesamtkosten bei Einnahmen erzielenden Projekten unter
Ausschluss von ESF-Projekten kénnte eine echte Vereinfachung herbeifithren. Einige
Verwaltungsbehdrden gaben jedoch an, der COCOF-Leitfaden zu Artikel 55, wonach die
Grundsitze der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung 3 zu beachten sind, fithre zu

Rechtsunsicherheit.

Der Anwendungsbereich von Maflnahme 8 ist begrenzt. In funf Mitgliedstaaten wurde die Mal3nahme
bei EFRE-OP genutzt und als spiirbare Vereinfachung angesehen. Ein Mitgliedstaat sah in der MaB3nahme
den Vorteil einer gréBeren Selbstbestimmung im Hinblick auf den Umgang mit Einnahmen auf nationaler

Ebene.

Es zeigte sich, dass in vielen Mitgliedstaaten Einnahmen erzielende Projekte mit Gesamtkosten von
weniger als 1 Mio. Euro nicht geférdert wurden. AuBlerdem gaben Mitgliedstaaten an, die entsprechende
Anderungsverordnung sei zu spit etlassen worden. Einige Verwaltungsbehorden hatten auf die
Anwendung der Malinahme verzichtet, da sie angesichts des Wortlauts des COCOLF-Leitfadens zu
Artikel 55" verunsichert waren. Dieser besagt, dass es bei aus dem EFRE oder dem Kohisionsfonds
kofinanzierten Vorhaben, die Einnahmen erzielen, die nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 55
fallen, in der Verantwortung der Mitgliedstaaten liegt, iber die Behandlung dieser Vorhaben zu

entscheiden, wobei der Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung zu beachten ist.

Die Berechnung und Meldung von Einnahmen empfanden die nationalen Behérden nach wie vor als
kompliziert. Verschiedentlich wurde daher der Vorschlag gedullert, Projekte bis zu 1 Mio. Euro komplett
von der Einnahmenberiicksichtigung auszunehmen und dariiber hinaus den Schwellenwert weiter
anzuheben. Zudem wurde angeregt, die Kommission solle einen Pauschalsatz fir mdglicherweise

Einnahmen erzielende Projekte festlegen.

13 Buropiische Kommission, uiberarbeiteter Leitfaden zu Artikel 55 der Verordnung (EG) NR. 1083/2006 des Rates tber den
EFRE und KF: Einnahmen erzielende Projekte, endgiltige Fassung vom 30.11.2010, Seite 17.

14 Buropiische Kommission, uiberarbeiteter Leitfaden zu Artikel 55 der Verordnung (EG) NR. 1083/2006 des Rates tber den
EFRE und KF: Einnahmen erzielende Projekte, endgiiltige Fassung vom 30.11.2010, Seite 17.
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Vorbildhafte Vetfahrensweisen

MaBnahme 6: Eine 6ffentliche Stelle garantierte fiir den Fall einer Ablehnung des Projekts durch

die Kommission die Bereitstellung der betreffenden Mittel aus dem Staatshaushalt.

Mafinahme 8: In Abstimmung mit der Kommission fiihrte eine Verwaltungsbehérde einen
pauschalen (6ffentlichen) Kofinanzierungssatz von 50 % (der forderfihigen Kosten) fiir
einschligige Projekte ein, deren Gesamtkosten unter 1 Mio. Euro liegen und die Einnahmen

durch Einspeisevergiitungen erzielen oder zu Einsparung von Energiekosten fithren.
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Empfehlungen

Unsere Empfehlungen richten sich in erster Linie an die einzelnen Mitgliedstaaten, in zweiter

Linie auch an die Kommission.

= Der Anwendungsbereich der Mafilnahmen ist begrenzt und ihre Umsetzung erfordert
zusitzlichen Aufwand. Ihr Nutzen hingt von der jeweiligen Ausgestaltung des
Strukturfonds-Systems in den einzelnen Mitgliedstaaten ab.
Wo die MaBnahmen umsetzbar sind, stellen sie im Allgemeinen eine echte Vereinfachung
dar. Die zustindigen Behorden sollten daher unter Beachtung von Kosten-Nutzen-

Erwigungen so weit wie moglich von den MaBnahmen Gebrauch machen.

* Im Laufe des Programmplanungszeitraums sind Anderungen schwierig umzusetzen. Durch
die Festlegung klarer Regeln bereits zu Beginn des Zeitraums wird das Verfahren
vereinfacht.

Leitlinien sollten bereits am Anfang des gepriiften Zeitraums vorliegen.

= Rechtssicherheit und -klarheit werden als mangelhaft empfunden.
Die nationalen Behdrden sollten die Kommission stirker um Untetstiitzung ersuchen und
bei Bedarf um Klirung bitten. Es wire im allgemeinen Interesse, wenn die Kommission

ihrerseits zeitnah fiir die notwendige Klarstellung sotgen kénnte.

= Nationale Regelungen kénnen die Malnahmenanwendung behindern.
Einige Mitgliedstaaten sollten priifen, inwieweit Anderungen der nationalen Gesetzgebung

moglich sind, um die Vereinfachungsmalinahmen wirksamer zu unterstiitzen.

= MaBnahme 4: Es bestehen Unklarheiten bei der Bestimmung des monetiren Gegenwerts.

Die Kommission sollte hier fiir Klirung sorgen.

= Maflnahme 6: Das Genehmigungsverfahren der Kommission fiir Gro3projekte ist langwierig
und birgt das Risiko der Nichterstattung nationaler Ausgaben des Mitgliedstaats.

Entscheidungen iiber Grofiprojekte sollten so zeitnah wie moglich getroffen werden.

= MaBnahme 8: Es besteht Unsicherheit, da gemill der Manahme EFRE-Projekte mit einer
Gesamtkostenh6he unterhalb von 1Mio. Euro zwar von den Regelungen zur
Einnahmenberechnung ausgenommen sind, die Mitgliedstaaten jedoch gehalten sind, bei
diesen Einnahmen den Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung zu beachten (siehe
auch COCOF-Leitfaden).

Eine Klarstellung seitens der Kommission wire von Vorteil.
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Weitere Kommentare und Anregungen der nationalen Beh6rden

Die beteiligten Rechnungshofe erhielten von den nationalen Behdrden —insbesondere den
Verwaltungsbeh6érden — zahlreiche Einschitzungen und Vorschlige zu den Strukturfonds. Diese stellt die

Arbeitsgruppe allen Rechnungshéfen sowie anderen interessierten Institutionen kommentarlos vor:
® Vereinfachung des Verfahrens bei Programmabschluss;
® Vereinfachung der Regelungen zu Finanzierungsinstrumenten;

® Verringerung des Verwaltungsaufwands bei Programmen und Projekten mit geringerer

Mittelausstattung;
® Herausgabe von Leitlinien zu Prifungsanforderungen fiir nationale Behérden;
® crgebnis- statt verfahrensorientierte Schwerpunktsetzung;

® Hindimmung der drastischen Zunahme von Kontrollen durch europiische und nationale

Institutionen;

® Harmonisierung von EU-Bestimmungen (z.B. Achtes Forschungsrahmenprogramm fir
Forschung und technologische Entwicklung, Anforderungen bei verschiedenen EFRE-

Programmen und Regelungen fiir GroB3projekte) sowie

® Festlegung klarer (nationaler) Regeln und Normen fir den Umgang mit elektronischen
Dokumenten (z. B. Signatur, Annahme, Ungiiltigmachung sowie Archivierung elektronischer oder

gescannter Rechnungen).
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Teil II: Kiinftige Vereinfachungsmaf3nahmen

Dieses Kapitel befasst sich mit den Einschitzungen der Beamten der Mitgliedstaaten im Hinblick auf den
Entwurf des Legislativpakets fir die kommende Férderperiode (2014 — 2020). Das von der Kommission

verabschiedete Paket umfasst drei Verordnungsentwiirfe:

KOM(2011) 615 endgtltig (zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, allgemeiner Vorschlag)
KOM(2011) 607 endgtiltig (zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nt. 1081/2006, ESF-Vorschlag)

KOM(2011) 614 endgtltig (zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006, EFRE-Vorschlag)

Die ORKB der einzelnen Mitgliedstaaten baten die nationalen Behorden (Verwaltungs-, Bescheinigungs-
und Prifbehérden fir EFRE- und ESF-OP) um Stellungnahme zu sieben Aspekten der vorgesehenen

Bestimmungen (insbesondere) der Allgemeinen Verordnung:

1. Artikel  57(1) — Formen von Finanzhilfen: Erstattung  forderfahiger  Kosten,

Standardeinheitskosten, Pauschalbetrige und Pauschalsitze;

2. Artike]l 58 — Berechnung von Pauschalsitzen fir indirekte Kosten bei Finanzhilfen;
3. Artikel 54(1) — Einnahmen erzielende Vorhaben (Ermittlung der Nettoeinnahmen);
4. Stirkere Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht fir die Mitgliedstaaten (Zustdndigkeiten,

Artikel 63; Akkreditierung von Verwaltungs- und Priifbehérden auf nationaler Ebene, Artikel 64;

weitere Berichtspflichten, z. B. Zuverldssigkeitserklirung der Fachebene, Artikel 65, 75);

5. Artikel 113 — Benennung von Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Prifbehérden;

6. Artikel 38 — Wiederverwendung von auf GSR-Fondsmittel'> zuriickzufithrenden Mitteln bis zum
Programmabschluss;

7. Weitere Kommentare und Anmerkungen zu anderen Bestimmungen, (Unter-)Abschnitten,

Themen oder Vorschligen.

Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Einschitzungen dienen in erster Linie der Veranschaulichung und
spiegeln nicht die Ansicht der ORKB wider. Sie basieren auf schriftlichen/miindlichen Befragungen einer
nichtreprisentativen Stichprobe von mit Strukturfonds befassten Bediensteten in den Mitgliedstaaten. Bei

den Ergebnissen handelt es sich ausschlieBlich um die Meinung der befragten Personen. Sie geben

15 Der Begriff GSR-Fonds umfasst EFRE und ESF, den Kohisionsfonds, den Europiischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des lindlichen Raums sowie den Meeres- und Fischereifonds.
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keinerlei Hinweis auf die offizielle Position der Mitgliedstaaten. Aufgrund mangelnder Daten sind nicht

fiir alle Mitgliedstaaten Beispiele verfiigbar.

Gliederung des Kapitels

Die Stellungnahmen sind unterteilt nach anwendbaren Aspekten des Entwurfs des Legislativpakets, u. a.
Artikel 57(1), 58, 54(1), 63 —065, 75, 113 und 38 der vorgeschenen Allgemeinen Verordnung sowie
Anmerkungen zu anderen Gesichtspunkten der Allgemeinen Verordnung und/oder der ESF- und EFRE-
Verordnungsentwiirfe. Behandelt werden sowohl positive Einschitzungen der Befragten zu Teilen des
Legislativpakets als auch Empfehlungen und Kommentare zu potenziellen Schwachstellen und

Unklarheiten. Das Kapitel endet mit einer Zusammenfassung.
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Wesentliche Feststellungen nach Hauptaspekten

i. Entwurf Allgemeine Verordnung Artikel 57(1) — Formen von Finanzhilfen:
Erstattung forderfihiger Kosten, Standardeinheitskosten, Pauschalbetrige

und Pauschalsitze

Etwa die Hilfe der gepriften Mitgliedstaaten dullerte sich ausdriicklich positiv tiber Artikel 57(1). Threr
Ansicht nach kann durch die vier in dieser Bestimmung vorgesehenen Optionen eine ErhShung der
Effizienz sowie eine Verringerung von Verwaltungskosten und -aufwand erreicht werden. Behérden und
Begiinstigte kbnnten somit einen zielgerichteteren, primdr ergebnisorientierten Ansatz verfolgen. Dartiber
hinaus wird davon ausgegangen, dass vereinfachte Abrechnungsverfahren auch die Fehleranfilligkeit

reduzieren.

Neben den positiven Einschitzungen wiesen die meisten Mitgliedstaaten jedoch auch auf eine Reihe von
Unklarheiten und Schwachstellen hin und brachten entsprechende Empfehlungen vor. Wihrend einige
der gepriften Stellen der Ansicht waren, die Umsetzung der aufgefithrten Manahmen sei nur moglich,
wenn die Kommission eine eindeutige, in allen Mitgliedstaaten einheitlich anzuwendende Methode
beschlieBe, gaben andere an, die Wahl der Methode solle (im Widerspruch zu Artikel 57(5)) im Ermessen
der Mitgliedstaaten liegen, um gréBere Flexibilitit und eine spiitbare Vereinfachung zu ermdglichen. Es
wird beflrchtet, dass die Pauschalsitze bei einer einseitigen Festsetzung durch die Kommission das

Kostenniveau der einzelnen Mitgliedstaaten nicht angemessen widerspiegeln.

Einige Mitgliedstaaten haben bereits versucht, Modelle zur Berechnung von Standardeinheitskosten und
Pauschalsitzen zu entwickeln, diese jedoch nicht fertiggestellt. Grund dafiir sei der hohe Arbeitsaufwand
fir die Erarbeitung zuverlissiger und genauer Einheitskosten. Bei Entwicklung eines Modells fiir indirekte
Kosten fordere die Kommission die Vorlage fundierter Nachweise sowie eine entsprechende
Uberpriifbarkeit. Ein solches Verfahren wire mit einem betrichtlichen Mittel- und Zeitaufwand
verbunden. Einigen der befragten Beamten zufolge erweist sich daher eine echte Vereinfachung in der
Praxis als schwierig. In Bezug auf Pauschalbetrige hingegen wurden zahlreiche Vorschlige vorgebracht.
Wihrend manche den angesetzten Hochstbetrag als zu niedrig erachteten bzw. keinen zusitzlichen
Nutzen darin sahen, da die Pauschalbetrige fall- und OP-bezogen gewihrt werden, sahen andere den

Entwurf in diesem Punkt als bemerkenswert an.

Mehrfach kommentiert wurde das Verhiltnis zwischen Artikel 57(1) und 57(3). Artikel 57(3) zufolge
scheint bei Projekten im Rahmen des 6ffentlichen Auftragswesens die Erstattung tatsdchlich entstandener
und gezahlter férderfihiger Kosten die einzige mégliche Form der Finanzhilfe (Artikel 57(1)a) zu sein.
Allerdings sehen es einige der befragten Beamten als unklar an, ob die vereinfachten Erstattungsmethoden

gemil Artikel 57(1) b — d ebenfalls auf Projekte im Bereich der 6ffentlichen Beschaffung anwendbar sind,
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wirden dies jedoch begriiien.

ii. Entwurf Allgemeine Verordnung Artikel 58 — Berechnung von

Pauschalsitzen fiir indirekte Kosten bei Finanzhilfen

Die Mehrzahl der gepriiften Stellen in den Mitgliedstaaten betrachtet Artikel 58 als positiv. Fiir sie
bedeutet die Anwendung konkreter Prozentsitze — ohne vorherige Genehmigungsverfahren fiir die
Berechnungsmethode und zulissige Kosten — eine betrichtliche Erleichterung. Sie gehen davon aus, dass
diese zu einer Verringerung des Verwaltungsaufwands sowohl fir Beglinstigte (aufgrund der
beschleunigten Uberpriifung) als auch fiir Behérden (bei der Uberpriifung, Bescheinigung und Kontrolle

der Ausgaben) fithren wiirde. Zudem rechnen sie mit einer Verringerung der Fehleranfilligkeit.

Dartiber hinaus wiesen die meisten Befragten auf eine Reihe von Unklarheiten und Schwachstellen in
Verbindung mit dieser Bestimmung hin und brachten entsprechende Empfehlungen vor. Den
Pauschalsatz von bis zu 20 % der férderfihigen direkten Kosten (Artikel 58(a)) empfinden einige Beamte
als zu niedrig, andere hingegen aus ausreichend. Auch im Hinblick auf den Pauschalsatz von bis zu 15 %
der forderfihigen direkten Personalkosten (Artikel 58(b)) waren die Ansichten geteilt. Die meisten
Befragten dullerten sich ausdriicklich positiv hierzu. Eine gepriifte Stelle in Schweden merkte jedoch an,
dass nur sehr wenige Beglnstigte in der Lage seien, die fiir die Anwendung des derzeitigen Hochstsatzes
von 20 % erforderlichen Grundlagen zu erfillen, und vielfach indirekte Kosten als direkte Kosten
angegeben wirden. Aus diesem Grund wird ein eindeutiges und einfaches Model auf der Basis

gemeinsamer EU-Grundsitze als wichtiger erachtet als der tatsdchliche prozentuale Schwellenwert.

Generell stellen einige der Beamten in den Mitgliedstaaten die Notwendigkeit der in dem als zu komplex
erachteten Artikel 58(a-c) vorgesehenen drei Berechnungsmoglichkeiten fir Pauschalsitze in Frage.
Manche sehen ecinen ecinzigen Pauschalsatz in Hohe von beispielsweise 22 % als ausreichend an
(Niederlande) oder sind der Ansicht, dass ein unabhingiger Dritter mit der Durchfiihrung einer
Machbarkeitsstudie beauftragt werden sollte, um die Angemessenheit des angewandten Satzes zu belegen
(Malta). Einige Beh6rden empfinden die vorgesehenen Bestimmungen in manchen Punkten als unklar. So
wird z. B. Kldrungsbedarf im Hinblick auf die Bedeutung der Begriffe ,.fair* und ,,ausgewogen® (Artikel

58(a)), direkte und indirekte Kosten, direkte Personalkosten sowie riickzahlbare Hilfen gesehen.

In vier Mitgliedstaaten (Deutschland, Italien, Niederlande und Slowakei) wurde der letzte Satz des Artikels
58(c), d. h. die Befugnis der Kommission zur Annahme delegierter Rechtsakte, kritisch gesehen. Einige
der Befragten sind der Ansicht, Bestimmungen wie die Festlegung von Pauschalsitzen und
Berechnungsmethoden sollten im Laufe des kommenden Programmplanungszeitraums nicht grundlegend

gedndert werden, da dies die Komplexitit erhéhen und den Vereinfachungseffekt beeintrichtigen kénnte.
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iii. Entwurf Allgemeine Verordnung Artikel 54(1) — Einnahmen erzielende

Projekte (Bestimmung der Nettoeinnahmen)

Diese Bestimmung wird tberwiegend positiv gesehen, insbesondere da die Klarstellung fir eine

Vereinheitlichung der Verfahrensweisen der Mitgliedstaaten sorgt und somit die Transparenz erhoht.

Einige bulgarische, portugiesische und ungarische Bedienstete dullerten sich besonders positiv iiber die
mogliche Anwendung eines pauschalen Einnahmenprozentsatzes (Artikel 54(1)(a)). Sie erwarten von
dieser Option eine Verringerung von Verwaltungskosten und -aufwand bei der Projektabwicklung und
-kontrolle. Als begriillenswerte Entwicklung wird auch die Moglichkeit fiir Mitgliedstaaten angesehen, die
zu erwartenden Einnahmen auch dann anhand eines Pauschalsatzes anstelle einer nach Einzelposten
aufgeschliisselten Berechnung zu ermitteln, wenn ,,es objektiv nicht méglich (ist), die Einnahmen (...)
vorab festzulegen®. In diesem Fall werden die ,,binnen drei Jahren (...) erzielten Nettoeinnahmen von den
bei der Kommission geltend gemachten Ausgaben abgezogen® (Artikel 54(2)), wihrend bislang ein Finf-

Jahres-Zeitraum galt.
Die Hauptunklarheiten, Schwachstellen und Empfehlungen sind im Folgenden aufgefiihrt.

Geprifte Stellen in Malta, der Slowakei und in Schweden zeigten sich verunsichert angesichts offener
Fragen wie z.B., welche Stelle fiir die Bestimmung des Pauschalsatzes zustindig ist und ob die
Zustindigkeit fiir die Festlegung des jeweils anzuwendenden Satzes auf EU- oder nationaler Ebene liegt,
inwieweit der Pauschalsatz individuell auf verschiedene Sektoren (etwa Verkehr und Wasserwirtschaft)
abgestimmt wird sowie worin die genaue Bedeutung, der Geltungsbereich und die potenziellen
Auswirkungen von Artikel 54(1)(a) bestehen. Aulerdem duBerten sich Befragte in vier Mitgliedstaaten
kritisch tber die Befugnis der Kommission, Verordnungen ,,zur Festlegung des (...) Pauschalsatzes zu
beschlieBen®. Threr Ansicht nach sollten alle Regelungen von Anfang an in eindeutiger Form vorliegen
und wihrend der laufenden Férderperiode keine neuen Bestimmungen erlassen werden. Weiterhin wurde
als problematisch erachtet, dass Artikel 54 offenbar weder ecine anteilsmiBige Aufteilung der
Nettoeinnahmen auf Gesamt- und forderfabige Investitionskosten zulisst noch angemessen und klar zwischen
wahrend der Projeftdurchfiibrung erwirtschafteten und nach Projektabschiuss erzielten Einnahmen (Artikel 55(6))
unterscheidet. Eine der gepriften Stellen in Malta wies auBlerdem darauf hin, dass Artikel 54 nicht fir
offentliche Stellen gilt, und gab an, durch Energieeffizienzmallnahmen erzielte Kosteneinsparungen
sollten ausdriicklich von den Regelungen ausgenommen werden. Eine entsprechende Bestimmung sollte

formal niedergelegt werden, um Auslegungsspielriume zu vermeiden.
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iv. Stdrkere Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht fiir die
Mitgliedstaaten (Zustindigkeiten, Artikel 63; Akkreditierung von
Verwaltungs- und Priifbeh6érden auf nationaler Ebene, Artikel 64;

Berichtspflichten, Zuverlissigkeitserklirung der Fachebene, Artikel 65, 75);

Geprifte Stellen in Portugal bezeichneten die Stirkung von Verantwortung und Rechenschaftspflicht
sowie Akkreditierungs- und Berichtspflichten als erfolgversprechend bei der schrittweisen Verbesserung
der Qualitit von Verwaltungs-, Kontroll- und Priifungssystemen. Die Mehrzahl der Befragten dullerte sich
jedoch kritisch zu Artikel 63 bis 65 sowie 75. Befragten in Osterreich zufolge sind alle in diesen
Bestimmungen vorgesehenen Anforderungen mit zusitzlichem Verwaltungsaufwand verbunden,
wohingegen nur schwer ein Zusatznutzen auszumachen sei. Ihrer Ansicht nach sind grundlegende
Probleme im Bereich Strukturfonds und Kohisionspolitik durch weitere Kontrollebenen und zusitzliche
Berichtspflichten nicht zu l6sen. Finige Befragte sehen in den Vorschligen eine Vereinfachung fiir die
Kommission, nicht aber fiir die Mitgliedstaaten selbst. Es wird angeregt, den Schwerpunkt statt auf die
Quantitit der Kontrollbehdrden sowie (zusitzliche) Rechnungslegungs- und Berichtspflichten stirker auf
die Qunalitit der Verwaltungs-, Kontroll- und Rechnungslegungssysteme zu legen. Zudem sollten
idealerweise durch vorbildhafte Verfahrensweisen Priifungsstrukturen vereinfacht werden konnen; dieser
Ansatz jedoch fehle in den Entwiirfen der Artikel 63 — 65 und 75. Um einige Beispiele zu nennen: Drei
Mitgliedstaaten gaben an, durch die in Artikel 64 geplante Akkreditierung der fir die Verwaltung und
Kontrolle von Ausgaben im Rahmen der GSR-Fonds zustindigen Stellen werde letztlich die
Kompromissregelung in  Artikel 59(3) der Haushaltsordnung  aufgeweicht, laut der das
Akkreditierungsverfahren durch die allgemein bevorzugte Benennung von Verwaltungsbehérden durch
die Mitgliedstaaten ersetzt wurde. Dartiber hinaus werden zusitzliche Berichtspflichten wie eine jihrliche
Zuverlissigkeitserklirung der Fachebene mit kurzen Vorlagefristen hdufig nicht als Vereinfachung
angesehen, sondern als eine Erh6hung des Arbeits- und Verwaltungsaufwands sowie als mégliche Ursache

fir Zahlungseinstellungen und somit fiir Liquiditdtsprobleme und Programmverzogerungen.

v. Artikel 113 — Benennung von Verwaltungs-, Bescheinigungs- und

Prufbehorden

Zu Artikel 113 waren die Einschitzungen tberwiegend positiv. Die Mdglichkeit der gleichzeitigen
Wahrnehmung von Aufgaben der Bescheinigungs- und der Verwaltungsbehérde durch eine einzige
offentliche Stelle (Artikel 113(3)) wird als Beitrag zu einer flexibleren Gestaltung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme in den Mitgliedstaaten angesehen. Dies gilt gleichermallen fiir die Moglichkeit, dass (fiir

OP, bei denen die Fondsmittel 250.000.000 Euro nicht Giberschreiten) Verwaltungs-, Bescheinigungs- und

31



Priifbehérde alle derselben offentlichen Stelle angehdren kénnen (Artikel 113(5)). Die Zusammenlegung
von Bescheinigungs- und Verwaltungsaufgaben in einer Behorde (Artikel 113(3)) kdnnte zu einer weiteren

Vereinfachung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme fiithren und die Koordination verbessern.

Neben den o.g. Punkten wurde jedoch auch auf Unklarheiten, Schwachstellen und Empfehlungen
hingewiesen. Trotz der positiven Resonanz zu Artikel 113(3) war dieser auch Hauptgegenstand kritischer
Stimmen. Einige maltesische, niederlindische, &sterreichische und portugiesische Beamte wiirden lieber an
threm derzeitigen Modell mit einer gesonderten Bescheinigungs- und einer gesonderten

Verwaltungsbehorde festhalten. Als Griinde fithrten sie an:

e die Aufgabentrennung fungiere als eine Art Filter vor der Vorlage der Ausgabenerklirung bei der
Kommission und trage zur Stabilisierung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei;

e sic sei auflerdem ein Anreiz fir wirtschaftlicheres und wirksameres Handeln in der
Verwaltungsbehérde und

e cine Aufgabenibernahme koénne die Zuverlissigkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme

gefihrden und so die Transparenz der GSR-Fondsverwaltung beeintrichtigen.

Befragte in Italien betonten zudem, die Priifbehérde solle eine o6ffentliche Stelle bleiben, da die
Auslagerung von Priifungsaufgaben in den Privatsektor risikoreich und potenziell mit einem

Kostenanstieg verbunden sei.

Weitere Schwierigkeiten wurden im Zusammenhang mit Artikel 113(5) gesehen, gemill dem die
Priifbehérde bei OP mit Fondsmitteln von tiber 250.000.000 Euro nicht derselben 6ffentlichen Stelle
angehéren darf wie die Verwaltungsbehdrde. Einige Beamte gaben an, der Schwellenwert solle auf
500.000.000 Euro angehoben werden, da anderenfalls keine Vereinfachung der GSR-Fondsverwaltung
erreicht werde. Mehrfach wurde eine bessere Abstimmung zwischen EFRE und ESF als notwendig

erachtet und zwecks Erhéhung der Effizienz ein Multi-Fonds aus beiden Fonds befiirwortet.

vi. Artikel 38 - Wiederverwendung von auf GSR-Fondsmittel

zuriickzufiithrenden Mitteln bis zum Programmabschluss

Artikel 38 wird von den gepriiften Stellen zumeist positiv bewertet, jedoch wird in manchen Fillen dessen
tatsdchliches Neuerungs- bzw. Vereinfachungspotenzial hinterfragt (Niederlande) oder angeregt, dass bis
zum Programmabschluss entsprechende Kontrollen stattfinden sollten (Schweden). Polnische Beamte
versprechen sich von der Regelung eine hohere Wirksamkeit des Einsatzes von GSR-Fondsmitteln. Es
wird erwartet, dass detaillierte Bestimmungen zu Bescheinigungsméglichkeiten im Hinblick auf die in
Finanzierungsinstrumente geflossenen Ressourcen zwar die finanzielle Belastung erhdhen, gleichzeitig

jedoch die Wirksamkeit der Instrumente steigern.

Als Schwachstelle bewertete eine gepriifte Stelle in den Niederlanden die Tatsache, dass Artikel 38 die
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Wiederverwendung  von  Kapitalressourcen  durch  ein  anderes als das  urspriingliche
Finanzierungsinstrument bzw. Programm zuldsst. Der Einsatz von Finanzierungsinstrumenten sei
ohnehin schon ein kompliziertes Thema und die Wiederverwendung von Mitteln aus
Finanzierungsinstrumenten fiir verschiedene Programme werde die Komplexitit lediglich weiter erhShen.
Daher wird eine Wiederverwendung der Ressourcen #ach Programmabschluss bevorzugt. Einige polnische
Beamte merkten an, die Wiederverwendung  verbessere zwar die  Wirksamkeit  der
Finanzierungsinstrumente, vereinfache jedoch nicht die Programmumsetzung. Zudem wiirden konkrete
Bestimmungen zu Bescheinigungsmdoglichkeiten fiir die betreffenden Ressourcen die Haushalte der

Mitgliedstaaten zusitzlich belasten.

SchlieBllich besteht vor dem Hintergrund von Artikel 98(2) der Verordnung Nr. 1083/2006 Unklarheit
dariiber, ob durch Finanzkorrekturen freigesetzte Teilbetrige férderfihiger Kosten anderweitig verwendet
werden dirfen. Nach Meinung einiger niederlindischer Beamter sind der aktuelle Standpunkt der

Kommission sowie der diesbeziigliche Leitfaden in dieser Hinsicht nicht eindeutig.

vii. Weitere Kommentare und Anmerkungen zu anderen Bestimmungen,

(Unter-)Abschnitten, Themen oder Vorschligen

Die meisten gepriiften Stellen machten dartiber hinaus Anmerkungen zu Bestimmungen oder Themen des
Entwurfs der Allgemeinen Verordnung, die nicht Bestandteil der oben erdrterten Artikel 57(1), 58, 54(1),
63 — 65, 75, 113 oder 38 sind. Einige eher tibergreifende Aspekte der Allgemeinen Verordnung sollen in
diesem Abschnitt behandelt werden, u. a. Programmeziele, ergebnisorientierte Ansitze und technische
Detailfragen sowie der Bezug zur Haushaltsordnung und zum Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit.
AbschlieBend  wird auf Kommentare zu  Artikel 130(1) tber den neu  eingefiihrten

Jahresrechnungsabschluss sowie die Regelungen fiir die Aufthebung von Mittelbindungen eingegangen.

Nach Ansicht eciniger der Befragten verfolgt der Entwurf des Legislativpakets fiir 2014 bis 2020
tendenziell zu viele Ziele auf einmal, was aufgrund der (zusitzlichen) Kontrollanforderungen und

Nachweispflichten verstirkten Verwaltungsaufwand mit sich bringen werde.

Artikel 20 betrifft die Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve und sicht vor, die Mitgliedstaaten zur
vollstindigen Erreichung der im Rahmen eines OP vereinbarten Ziele zu verpflichten. Einige Beamte in
den Mitgliedstaaten nehmen an, dass diese Bestimmung (insbesondere Artikel 20(3) und (4)) zu
Behinderungen beim Umsetzungsverfahren fithren wird, da die Begiinstigten im Falle der Nichterreichung
der im Leistungsrahmen festgelegten Etappenziele mit zusitzlichen Einschrinkungen rechnen miissen.
Dieser Artikel kénne sich auBlerdem in vermehrten Kontrollen auswirken, um eine Nichterreichung der
vorgegebenen Ergebnisindikatoren zu vermeiden. Die Méglichkeit zur Vornahme von Finanzkorrekturen
durch die Kommission werde wahrscheinlich zu einer verstirkten Belastung der Haushalte der

Mitgliedstaaten fithren, insbesondere da keine Ausnahmeregelungen vorgesehen seien (etwa angesichts der
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Wirtschaftskrise). Nach Meinung anderer Beamter widersprechen die Vorschlige in einigen technischen

Detailfragen dem Grundsatz einer ergebnisorientierten Kohisionspolitik.

Die Ubertragung neuer, zusitzlicher (Priifungs-)Aufgaben an die Mitgliedstaaten im Rahmen der neuen
Haushaltsordnung sehen die dsterreichischen Befragten nicht als Vereinfachung an, sondern als Erhéhung
des Verwaltungsaufwands. Dariiber hinaus weisen einige Beamte darauf hin, dass der in Artikel 4(5) der
Allgemeinen Verordnung festgelegte Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit im geplanten Legislativpaket
nicht ausreichend und konkret genug berticksichtigt sei, und zwar u. a. in folgenden Bereichen: in Bezug
auf die verpflichtenden Evaluierungen gemidl3 Artikel 47 — 50, die Zuweisung der leistungsgebundenen
Reserve gemill Artikel 20, die im angehingten ,Finanzbogen zu Rechtsakten genannten
verhiltnismiBigen KontrollmaBnahmen ¢ sowie die Wiedereinzichung und Meldung rechtsgrundlos
gezahlter Betrige gemidll Artikel 112(2), fur die — ecbenso wie fir die von den Mitgliedstaaten
vorzunehmenden Finanzkorrekturen nach Artikel 135(2) — eine Mindestgrenze eingefithrt werden konnte.
Mangelnde VerhiltnismiQBigkeit zeige sich auch in Artikel 112(3), da die Einfihrung der darin
vorgesehenen elektronischen Datenaustauschsysteme fiir EU-Mitgliedstaaten mit relativ geringen EU-
Mitteln eine genauso hohe Kostenbelastung bedeuten wiirde wie fiir Mitgliedstaaten mit umfangreicher
EU-Mittelausstattung. Ungeachtet dieser Kritikpunkte dullert sich eine gepriifte Stelle in den Niederlanden
positiv zur VerhiltnismiBigkeit der Priifungsstrukturen und begrii3t die vereinfachten Regelungen fir OP

mit einem Wert von unter 750 Mio. Euro.

Polnische Beamte schlieBlich sehen in Artikel 130(1) zur Einflihrung eines Jahresrechnungsabschlusses
eine Verkomplizierung des Verfahrens zwischen Kommission und Mitgliedstaaten. Threr Ansicht nach
erfordert diese Regelung eine vollstindige Umstrukturierung des bestehenden Systems. Dariiber hinaus
kénne dadurch eine verstirkte Prifung der Projektumsetzung notwendig werden, da ein Zusammenhang

mit weiteren wichtigen Fragen, wie z. B. eventuellen Finanzkorrekturen, bestehe.

Zudem wird befiirchtet, dass die neuen Regelungen zur Authebung von Mittelbindungen (n+2-Regelung;
Artikel 78 — 80, 127) ein Risiko fiir den Mittelabfluss aus den Zuweisungen fiir diese Férderperiode
darstellen kénnten. Es wird darauf hingewiesen, dass die in Bezug auf die n+2-Regelung vorgeschlagenen
Einschrinkungen nicht mit der Leistungsiiberpriifung und verstirkten Nettokorrekturen vereinbar seien.
Es sei nicht méglich, den Schwerpunkt gleichzeitig auf die Ergebniserreichung und auf eine schnelle

Mittelverausgabung im Jahresrhythmus zu legen.

16 Vel. Artikel 74 ,,VerhiltnisgemaBe Kontrollregelungen” der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates.
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Zusammenfassung

Bei der Erarbeitung des Legislativpakets fir die EU-Strukturfonds im Hinblick auf den mehrjihrigen
Finanzrahmen 2014 — 2020 legte die Kommission grof3en Wert auf die Vereinfachung der Umsetzung der
politischen Vorgaben sowie auf Ergebnisorientierung. Mit den bewerteten Artikeln verbinden die
nationalen Behorden tiberwiegend folgende Erwartungen: ErhShung der Wirtschaftlichkeit, Verringerung
von Verwaltungskosten und -aufwand fiir Behérden und Beglinstigte, Reduzierung der Fehleranfilligkeit,
Abbau von Burokratie und Kontrollen, effizientere Priifungsdurchfithrung, zweckmiBigerer Mitteleinsatz,
Vereinfachung der Berichterstattung sowie eindeutige und transparente Methoden bei der

Pauschalsatzberechnung bzw. Festlegung von Standardeinheitskosten durch die Kommission.

Gleichzeitig wurden jedoch von den meisten nationalen Behérden auch mindestens eine oder mehrere der
von der Kommission vorgeschlagenen Anderungen fiir wenig geeignet befunden, um zur angestrebten
Vereinfachung und Ergebnisorientierung beizutragen. Darliber hinaus wird davon ausgegangen, dass die
Verabschiedung einiger der vorgesechenen Artikel (insbesondere vor dem Hintergrund der neuen
Haushaltsordnung) fiir Behérden sowie Begiinstigte, die mit Strukturfondsmitteln kofinanzierte Projekte
umsetzen, zusitzlichen Verwaltungsaufwand bedeuten wird. Nach Angaben einiger Beamter ist der

VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz in den Entwiirfen nicht ausreichend und konkret genug berticksichtigt.

Kritisch gesehen wird die in mehreren der vorgeschlagenen Artikel vorgesehene Befugnis der
Kommission, delegierte Rechtsakte anzunehmen. Als Grund hierfiir wird hdufig angefiihrt, dass alle
Regelungen von Anfang an zeitnah und in eindeutiger Form vorliegen sollten und wihrend der laufenden
Forderperiode keine neuen Bestimmungen eingefithrt werden sollten. Nach Ansicht einiger nationaler
Behorden erhohe dies lediglich die Komplexitit des Umsetzungssystems und laufe jeglichen

Vereinfachungseffekten zuwider.
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Anhang A: Ubersicht iiber die gepriiften operationellen Programme (EU-Mittel und nationale Kofinanzierung)

Tabelle A: Verfiigbare Fondsmittel und gepriifte OP in den teilnehmenden Mitgliedstaaten

o Anzahl Mittclau‘sstattung gcprdf?c Mittel von der Pr{jfgng
OP-Mittel in TEUR1!? . B von der (EU+nationale Ko- (EU+nationale Ko- abgedeckte Mittel
geprifter OP i;ﬁ::lfi Priifung finanzierung, in TEUR) finanzierung, in TEUR) in %

ESF EFRE KF Iliztglr;anl—e Summe ESF Eé;};%/ TEUR ;?Efgclflkot/i ESF EFRE ESF EFRE ESF EFRE

zierung +KF (+K5) (+Kb) (+K5)
1 2 3 4 5=1+2+3+4 6 7 8 9=8/5*100 10 11 12 13 14:115{/)10* 15:11{3)({11*
Bulgarien 1.185.460 3.205.132 2.283.036 1.345.569 8.019.197 2 0/2 1.102.091 13,7 1.394.659 3.804.229 40.253 1.061.838 29 279
Deutschland 9.400.000  16.100.000 0 16.600.000  42.100.000 1 0 6.000.000 14,3 15.700.000  26.400.000 6.000.000 0 38,2 0,0
Ttalien 6.930.542  21.027.308 0 31.440.913  59.398.763 8 9 26.609.985 44,8  15.306.052  44.092.711 6.558.001  20.051.984 42,8 45,5
Malta 112.000 443.978 284.145 148.257 988.380 1 0/1 988.380 100,0 131.765 856.615 131.765 856.615 100,0 100,0
Niederlande 830.003 830.000 0 2.471.711 4.131.714 1 2 3.093.330 749 1.959.833 2.171.881 1.959.833 1.133.497 100,0 52,2
Osterreich 524.413 680.066 0 1.152.805 2.357.284 0 3 229.650 9,7 1.080.503 1.276.781 0 229.650 0.0 18,0
Polen 10.007.398  34.791.000  22.387.151 16.885.346  84.070.895 1 3/1  63.076.906 75,0 11.773.409  72.297.487 11.773.409  51.303.497 100,0 71,0
Portugal 6.843.388  11.508.207 3.059.966 7.558.969  28.970.530 3 8  27.607.756 95,3 9.545.860  19.424.670 9.457.625  18.150.132 99,1 93,4
Schweden 698.380 943.769 0 1.761.176 3.403.325 1 8 3.403.325 100,0 1.396.760 2.006.565 1.396.760 2.006.565 100,0 100,0
Slowakei 1.499.603 6.099.989 3.898.738 1.935.189  13.433.519 2 3/2  10.144.219 75,5 1.764.239  11.669.282 1.764.239 8.379.980 100,0 71,8
Slowenien 755.699 1.933.779 1.411.570 723.714 4.824.763 1 1/1 4.824.763 100,0 889.058 3.935.705 889.058 3.935.705 100,0 100,0
Ungarn 3.629.089  12.649.743 8.642.320 2.901.511  27.822.663 2 12 27.451.918 98,7 4.269.516  23.553.147 4.269.516  23.182.402 100,0 98,4
Summe 42415975 110.212.971  41.966.926  84.925.160 279.521.033 23 49/7 174.532.323 62,4  065.211.654 211.489.073  44.240.459 130.291.865 67,8 61,6

Quelle: Landerberichte, http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_en.cfm

17 Ohne auf territoriale und transnationale Zusammenarbeit ausgerichtete operationelle Programme.




Anhang B: Diagramme zu einschléagigen Projekten

Anteil einschligiger Projekte

Die Diagramme zeigen den Anteil einschligiger Projekte an den gepriften OP in den einzelnen
Mitgliedstaaten. Es wurde jeweils ein Diagramm fiir den ESF und eines fiir den EFRE erstellt. Je nach
Verflgbarkeit werden auch fiir durch den Kohisionsfonds kofinanzierte Projekte Daten angegeben. In
den meisten Fillen umfasst die Berechnung simtliche Projekte, bei denen Vertragsunterzeichnung und
Zuwendungsgewihrung zwischen der Einfithrung der jeweiligen Vereinfachungsmalinahme auf EU-
Ebene (siche untenstehende Tabelle) und dem 31. Dezember 2011 lagen. Sofern ein abweichender
Zeitraum betrachtet wurde, ist dies ausdriicklich vermerkt.

Die Diagramme spiegeln nur die tatsdchlich angewandten MaB3nahmen wider. Dargestellt ist entweder der
durchschnittliche Anteil an den gepriften OP oder eine Von-bis-Spanne.

Mafinahme Einfiihrungszeitpunkt auf EU-Ebene Aﬁi(::’:ll;l:;i:;s
EFRE ESF
1. indirekte Kosten 10. Juni 2009 [1. August 2006] 1. August 2006 (nur EFRE)
2. Pauschalsitze 10. Juni 2009 22. Mai 2009 1. August 2006
3. Pauschalbetrige 10. Juni 2009 22. Mai 2009 1. August 2006
;jji‘ll:zil;%z?;f; e 9. April 2009 9. April 2009 1. August 2006
5. Vorschisse (staatliche Zuwendungen) 9. April 2009 9. April 2009 k. A.
6. ethohte Flexibilitit bei GroBprojekten 9. April 2009 9. April 2009 k. A.
7. kofinanzierte riickzahlbare Hilfen 23. Dezember 2011 23. Dezember 2011 1. Januar 2007
8. Erhohung der Gesamtkosten bei
Einnahmen erzielenden Projekten auf 1 25. Dezember 2008 k. A. 1. August 2006 (nur EFRE)
Mio. Euro (ohne ESF-Projekte)
atdsamimeton | o a

Die Mehrzahl der Verwaltungsbehérden war nicht in der Lage, die Daten automatisiert bereitzustellen.
Einige von ihnen mussten auf Annahmen oder Schitzungen zuriickgreifen. Sofern ein abweichender
Priifungsumfang gewihlt wurde oder die Ergebnisse durch andere Faktoren beeinflusst wurden, wird
ausdriicklich darauf hingewiesen. Auch die riickwirkende Anwendung wird besonders kenntlich gemacht.

Es gilt zu berticksichtigen, dass die nationale Umsetzung einige Zeit erforderte. Der Einfiihrungszeitpunkt
auf nationaler Ebene war jeweils unterschiedlich. Zudem hing der tatsdchliche Nutzungsgrad der
Vereinfachungsmafinahmen u. U. davon ab, wie ziigig der Programmstart in den Jahren vor der
MaBnahmenecinfithrung verlaufen war. Die Wahrscheinlichkeit, dass bei Projekten Mallnahmen angewandt
wurden, die erst nach der Hilfte der Forderperiode in Kraft traten, war umso geringer, je frither die
Programmumsetzung begonnen hatte, und umso héher, je spiter das Programm angelaufen war.

Aus diesen Griinden sollte ein direkter Vergleich ohne Beachtung der zusitzlichen Erliuterungen

vermieden werden.

18 Die Regelungen (und MaBnahmen) traten an einem bestimmten Datum nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europiischen Union (siche 2. und 3. Spalte der obenstehenden Tabelle) in Kraft. Sie lieBen jedoch die Méglichkeit zu, einige
der MalBnahmen auch bei bereits vor den jeweiligen Daten genechmigten Projekten anzuwenden (rickwirkende
Anwendbarkeit — siche Spalte 4 der Tabelle).




Anhang B: Diagramme zu einschlégigen Projekten

Die folgenden Texte mit Erlduterungen der teilnehmenden Mitgliedstaaten sind von diesen selbst erstellt
und nicht von der Kerngruppe vereinheitlicht worden.

Bulgarien
M ESF - B KF
M1 23-31 M9
. . . 55 M EFRE
M6
0 20 40 =27 | | |
Berechnungsgrundlage: 1.1.2007 — 31.12.2011 0 10 20 30

ESF: Fir MaBnahme 1 werden die Ergebnisse fiir die gepriiften OP in einer Von-bis-Spanne dargestellt.

In Bulgarien befasste sich die Priifung mit zwei durch den EFRE und den Kohisionsfonds finanzierten
Vereinfachungsmalinahmen (6 & 9). Lediglich eines (OPT) von 7 OP war von der freiwilligen Mal3nahme 6
betroffen. Es wurde nur eine verbindliche MaBnahme (MaBnahme 9) angewandt — fiir Projekte im Umweltbereich
zwischen 25 Mio. und 50 Mio. Euro. Die Angaben umfassen auch die beiden gepriften ESF-Programme, OPAC
und OPHRD (indirekte Kosten), fiir die aufgrund von Versiumnissen einiger Verwaltungsbehorden bei der
Umsetzung der Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 zu indirekten Kosten Finanzkorrekturen
votgenommen wurden.

Die Sdule M1 zeigt den prozentualen Anteil der unter Anwendung der Ma3nahme durchgefithrten ESF-Projekte an
der Gesamtzahl aller ESF-kofinanzierten Projekte. Siulen M6 und M9 stellen die mit Hilfe der MaB3nahmen
umgesetzten EFRE- und KF-Projekte im Verhiltnis zur Gesamtzahl aller EFRE- und KF-kofinanzierten Projekte
dar.

Deutschland

Das gepriifte ESF-OP gliedert sich in 61 Programme mit

M3 5 = ESF verschiedenen Foérderperioden auf. Die Angaben zur
durchschnittlichen Anwendung wurden niherungsweise auf der

M2 40 Ebene der Unterprogramme ermittelt und nicht nach Projekten
M1 28 aufgeschliisselt. Bei den MaBnahmen 2 und 3 wurden nur
(I) 2'0 4'0 6IO Unterprogramme  beriicksichtigt, die entweder nach dem

22. Mai 2009 angelaufen sind oder unter Anwendung der

MafBnahmen umgesetzt wurden. Die fir Maf3nahme 1 vorgesehene Methodik wurde am 21. Juni 2010 fir die meisten
einschlidgigen Unterprogramme von der Kommission gebilligt.

Italien
M5 0,85 M ESF N EFRE
M3 0,54
M 2 1,25
M1 0,07
0 0,5 1 1,5 3,22
Die Ergebnisse basieren auf einer Stichprobe und 0 1 2 3 4

sind anhand der jeweils verfiigbaren EFRE- und
ESF-Mittel berechnet worden. Die angegebenen Daten stellen die Durchschnittswerte aller gepriften OP dar. Von
der Moglichkeit der rickwirkenden Anwendung wurde in Italien bei 84 % der durch den ESF kofinanzierten
Projekte Gebrauch gemacht.




Anhang B: Diagramme zu einschlégigen Projekten

Malta
Die MaBinahme ,,Pauschale fiir indirekte Kosten® trat im August 2010
W ESF in Kraft und wurde vom maltesischen Rechnungshof von ihrem
M 1 39 Inkrafttreten bis Ende 2011 betrachtet. Bei Projekten, deren

Zuwendungsvereinbarung fiir den Fall eciner Einfithrung dieser

T 1

0 50 MafBnahme in Malta deren Nutzung ausdriicklich zulie3, wurde die

Mafinahme auch riickwirkend angewandt. Unterzeichnete Antrige fir

solche Projekte reichen zurtick bis Februar 2008.

Niederlande
W ESF B EFRE
vo D i Mo M o12
f f \ 2,1-11,2
0 10 20

Die Grafik zeigt, dass
MaBnahme 2 bei 14 % aller ESF-
Projekte zur Anwendung kam. ! ! ! !
Dieses Ergebnis basiert auf einer 0 10 20 30 40

33,8-34,8

Stichprobe. Bei ESF-Projekten wurden keine anderen Ma3nahmen angewandt.

Fir den EFRE stellt sich die Situation vielféltiger dar, denn bei einem bzw. beiden der gepriften OP wurden die
MafBnahmen 2, 3, 5, 8 und 9 genutzt. Wie in der Grafik zu erkennen ist, wurde Manahme 2 seit dem Zeitpunkt ihrer
Einfihrung bei 33,8 % bis 34,8 % aller Projekte im Rahmen der gepriften OP angewandt (Anmerkung:
Mafnahme 2 wurde riickwirkend bei Projekten genutzt, deren Beginn bereits vor der MaBnahmeneinfithrung lag.
Berticksichtigt man dies, liegt die Anwendungsrate bei 26,6 % bis 38,9 %). Dartiber hinaus wurde Maf3nahme 3 in
nur einem gepriften OP bei 2,2 % aller Projekte seit MaBnahmeneinfithrung bzw. riickwirkend bei 1,8 % aller
Projekte angewandt. Fir Manahme 5 betrigt die Anwendungsrate bei einem der gepriiften OP 1,5 % ab dem
Einfihrungsdatum und fiir MaBnahme 9 beléuft sie sich auf 1,2 %. Die Rate fur MaB3nahme 8 liegt zwischen 2,1 %
und 11,2 % (Einfihrungsdatum) bzw. zwischen 1,8 % und 12,4 % (rickwirkend).

Osterreich
Das Diagramm zeigt die durchschnittliche Anwendung der
M 2 5.8 B EFRE MafBnahmen im Rahmen der gepriiften OP.
M 1 11,6 Nach der Einfithrung nationaler Modelle zur Anwendung der
' ' ' ' kostenbezogenen VereinfachungsmaBnahmen in Osterreich (in
0 > 10 15 Kraft seit dem 17. September 2010) benétigten die wichtigsten

Zuwendungsgeber zunichst eine gewisse Zeit (Oktober 2010
bis Februar 2011), um ihre jeweiligen Zuwendungsvorschtiften und/oder einschligigen vertraglichen Regelungen
anzupassen. Einige (kleinere) Zuwendungsgeber sahen von der Verabschiedung eigener Vorschriften und/oder

vertraglicher Regelungen ab.

Der Anteil der unter Anwendung von MaBinahme 1 durchgefithrten Projekte an der Gesamtzahl aller fir diese
MaBnahme in Frage kommenden Projekte (in Osterreich: arbeitsaufwindige Innovations- und Forschungsprojekte
mit férderfihigen Personalausgaben) belief sich auf 60,3 %. Der Anteil der mit Hilfe von Manahme 2 umgesetzten
Projekte an allen fir diese MaBnahme geeigneten Projekten (ebenfalls arbeitsaufwindige Innovations- und

Forschungsprojekte mit férderfdhigen Personalausgaben) betrug 52,8 %.
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Polen
W ESF
M3 103 W EFRE
M2 | 0,001
M1 22
0 10 20 30
ESF: MaBnahmen 1, 2 und 3 wurden 0 20 40

rickwirkend genutzt.

EFRE: MaBinahme 8 wurde riickwirkend genutzt. Die Ergebnisse fiir die gepriften OP sind in einer Von-bis-Spanne
dargestellt.

Diese Daten haben ausschlieBlich statistischen Wert. Sie wurden freundlicherweise von den Verwaltungsbehérden
zur Verfiigung gestellt und von deren Bediensteten gezielt im Hinblick auf die parallele Priifung ermittelt — nach
bestem Wissen und unter Berticksichtigung der besonderen Merkmale einzelner operationeller Programme sowie der
jeweils ausgewihlten MaBnahmen. Bei einem OP sollten von der Gesamtzahl der seit Beginn der Foérderperiode
geschlossenen Zuwendungsvertrige all jene Vertridge abgezogen werden, bei deren Begiinstigten es sich um aus dem
Staatshaushalt finanzierte Stellen handelt, da diese gemill nationaler Gesetzgebung nicht zur Anwendung der
kostenbezogenen VereinfachungsmaBnahmen in Form von Pauschalsitzen berechtigt sind. Aufgrund der
eingeschrinkten Funktionalitit des KSI SIMIK-Systems war eine genaue zahlenmiBige Ermittlung dieser Vertrige
jedoch nicht moglich.

Portugal
mESF M9 0-1,0 WEFRE
M 2 2
M8 0-1,1
o 1 2 3 0-20
M6 0-1,1
EFRE: Die Ergebnisse fir die
; o M5 0-2,2
gepriften OP sind in einer Von- !
bis-Spanne dargestellt. 0 5 10 15 20 25

Die Mafinahmen 7 und 8 wurden

rickwirkend angewandt. Berechnungsgrundlage fiir MaB3nahme 7 war der Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.12.2011
und fiir MaBBnahme 8 vom 01.08.2006 bis 31.12.2011. Die Ergebnisse fiir die Mallnahmen 6 und 9 beinhalten auch
ein sowohl durch den EFRE als auch den KF kofinanziertes OP.

Slowakei

m BSF B KF
M 2 0,1
B EFRE
0 0,05 01 0,5 15,9
EFRE: Die dargestellten Ergebnisse
entsprechen dem Durchschnittswert ' ' '
0 5 10 15 20

aller gepriften OP.




Anhang B: Diagramme zu einschléagigen Projekten

Slowenien
M ESF
B KF
M2 14,1 M7 12,5
W EFRE
M1 | Yes . | M6 5 1,1
0 10 20
M1 0,9
In Slowenien wurde Mafnahme 1 fir beide (') ' 1'0 1
Fonds angewandt. Die Methodik wurde im > >

September 2009 far den ESF und im

Januar 2011 fir den EFRE von der Kommission bestitigt. Da die Prafung nicht die Anwendung von Maf3nahme 1
beim ESF beinhaltete, liegen hierzu keine Daten vor. Beim EFRE wurde die MaBinahme nicht sehr hiufig eingesetzt,
jedoch wird davon ausgegangen, dass deren Nutzung nach dem Ende des gepriiften Zeitraums zunehmen wird. Die
am umfassendsten genutzte MaBnahme war MafBnahme 2 beim ESF, wo sie bei 14,1 % aller Projekte zur
Anwendung kam. MaBnahme 6 betrifft zwei durch den Kohisionsfonds finanzierte GroBprojekte. Wenngleich diese
lediglich 1,1 % aller Projekte ausmachen, wurde die Mal3nahme bei allen in Frage kommenden Projekten angewandt.
In Slowenien wurde bereits vor Anderung der EU-Verordnungen (MaBnahme 7) Kofinanzierung fiir riickzahlbare
Hilfen genutzt. Daher wurden die Anderungen eher als zusitzliche Erliuterung betrachtet. MaBnahme 5 wurde zwar
nicht so umfassend genutzt wie in den Anderungsverordnungen vorgesehen (bis zu 100 %), aber nach der
MafBnahmeneinfithrung liel3 die slowenische Gesetzgebung Vorschiisse in Héhe von bis zu 30 % der gewihrten

Zuwendungen zu.

Ungarn

mESF B EFRE
M2 &7 M9 0-0,07

M6 0-0,02

0 100

0 0,05 0,1

ESF: Mafinahme 2 wurde rickwirkend
angewandt; Berechnungsgrundlage: 01.08.2006 — 31.12.2011.

ESF/EFRE: Die Ergebnisse fur die gepriften OP sind in einer Von-bis-Spanne dargestellt.

In Ungarn deckte die Priifung alle neun von der Arbeitsgruppe untersuchten Vereinfachungsmal3nahmen ab und
umfasste sowohl durch den EFRE als auch durch den ESF finanzierte Programme.

Im Rahmen der zwei verbindlichen Manahmen wurden im gepriften Zeitraum keine einschligigen Projekte
(MaBnahme 8: Erhohung des Schwellenwerts fiir die Gesamtprojektkosten) bzw. nur ein betreffendes Projekt
(MaBinahme 9: Einfithrung eines einheitlichen Schwellenwerts von 50 Mio. Euro) durchgefiihrt.

Von den sieben freiwilligen VereinfachungsmaB3nahmen wurden zwei angewandt: Ma3nahme 2 zu Pauschalsitzen
auf der Grundlage von Standardeinheitskosten und Manahme 6 zur erhéhten Flexibilitit bei GroBprojekten. Beide
Mafnahmen werden von den Behérden sowie den Begiinstigten als vorteilhaft erachtet, da sie zu echten, konkret

greifbaren Vereinfachungen gefiithrt haben. Eine tibermiflige Regulierung wird in diesen Manahmen nicht gesehen.
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Die Rechnungshéfe Ungarns, Polens und Sloweniens priiften zusitzlich folgende Malinahmen

auf nationaler und/oder europiischer Ebene:

Ungarischer Rechnungshof

Der ungarische Rechnungshof prifte die Anwendung von 15 auf nationaler Ebene eingefiithrten
Vereinfachungsmalinahmen in Verwaltungsbehérden und bei Begiinstigten, um die entsprechenden
Ergebnisse im Rahmen der internationalen Prifung vorzulegen. Diese Mal3nahmen betrafen sowohl durch
den EFRE als auch durch den ESF finanzierte Projekte. Ziele der MaBnahmeneinfithrung waren die
Beschleunigung des Projektauswahlverfahrens sowie der Zahlungsstrome, Verringerung des
Verwaltungsaufwands, eine schnellere und transparentere Kommunikation mit Antragstellern und

Begiinstigten sowie eine antragstellerfreundlichere Gestaltung des Zuwendungssystems.

Alle angewandten MalBnahmen wurden von den Verwaltungsbehérden als niitzliche und effektive
Vereinfachungen angesehen und auch die Begiinstigten/Antragsteller betrachteten die Wirkung der
MaBnahmen als positiv, da der Prifungsaufwand fur Beglnstigte und/oder die zwischengeschalteten
Stellen im Zuwendungssystem reduziert wurde bzw. auf einem stabilen Niveau geblieben ist.

e externe Evaluierung via Onlineverfahren

e Entwicklung einer Antragsteller-Informationsschnittstelle (elektronische Verwaltung)

e Entwicklung einer Software fiir die Antragstellung

e Nutzung einer Software fiir die Rechnungserstellung

e Nutzung einer Software fiir die Berichtserstellung

e Datenverbindung zur nationalen Steuer- und Zollverwaltung (NTCA)

e Datenverbindung zum nationalen Finanzministerium — Stammdaten der kommunalen
Verwaltungsbehorden

e Konteniibersicht

¢ Anwendung eines normativen Verfahrens

e FHinfithrung von Férderinstrumenten

e Vereinfachung der Antragsformulare (maximal 6-6 horizontale Kriterien)
e zahlenmilige Begrenzung der einem Antrag beizufiigenden Anlagen

e Festlegung des Gewihrleistungszeitraums bei Ausschreibungen fiir die Instandsetzung und den
Neubau von Stralen mit 4- oder 5-stelliger Kennziffer auf 5 Jahre, unabhingig von den in der
Ausschreibung genannten Bestimmungen

¢ Anmietung von Rdumlichkeiten ohne vorherige Zustimmung des Zuwendungsgebers, ungeachtet
etwaiger anderweitiger Regelungen in den allgemeinen Vertragsbedingungen

e Einschrinkung des Gewihrleistungszeitraums bei kleineren und mittelstdndischen Unternehmen
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Polnischer Rechnungshof

Der polnische Rechnungshof befasste sich bei seiner Priifung mit weiteren per EU-Verordnung

eingefiihrten Mal3nahmen:

1. freiwillige Maf3nahmen
*  Ausgaben fiir Wohnungsbauvorhaben fiir marginalisierte Bevolkerungsgruppen

* Finanzierungsinstrumente flir Energieeffizienz und die Nutzung erneuerbarer Energien in
Gebiuden

e Garantien fur Privatunternehmen
2. verbindliche MaB3nahmen

*  Verpflichtung zum Abzug der Nettoeinnahmen von den gegeniber der Europiischen
Kommission erklirten Ausgaben

*  bei nicht betrugsbedingter Insolvenz Ausnahme von der Vorschrift Giber die Dauerhaftigkeit von
Vorhaben

* verpflichtende Umsetzung anderer Mallnahmen zur breiteren Bekanntmachung der EU-
Kofinanzierung

*  wertmiBige Ermittlung von UnregelmiBigkeiten

*  Meldung nicht eintreibbarer Betrige

*  Berichterstattung iiber Sanktionsverfahren im Zusammenhang mit UnregelmalBigkeiten

* Ausnahme von der Erfassungspflicht bei eintreibbaren Betrigen unterhalb der Meldegrenze
*  Verpflichtung zur ausschlieBlichen Investition in potenziell rentable Geschiftstitigkeiten

Die vom polnischen Rechnungshof durchgefihrte Priifung umfasste zudem weitere Mallnahmen der
nationalen Behoérden — insbesondere im Rahmen des Vereinfachungsprogramms ,,Einfache Fonds®
eingefithrte Anderungen bei den nationalen Umsetzungsverfahren fiir operationelle Programme,

hauptsichlich im Bereich der Prifung und Anerkennung von Forderungen.

Slowenischer Rechnungshof

Die Prifung umfasste zusitzlich einige Vereinfachungsmalinahmen auf nationaler Ebene. Einige davon
bezogen sich auf Verfahren, die —den EU-Verordnungen zufolge — komplizierter als notig gestaltet
waren, andere (die beiden letztgenannten) betrafen simtliche Haushaltsmittel. Ziele dieser Mallnahmen
waren in erster Linie die Vereinfachung der Berichtspflichten, die Abschaffung einiger mit Doppelarbeit
verbundener Verfahren sowie die Stirkung der Haushaltsdisziplin. Geprift wurden u.a. folgende

MaBnahmen:

*  Vereinfachung des Meldeverfahrens fiir férderfihige Ausgaben
*  Dezentralisierung der Datenerfassung im Informationssystem

* Entflechtung der verwaltungsinternen Kontrollen
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Vereinfachung der Beziehungen zwischen Verwaltungsbehérde und zwischengeschalteten Stellen

Vereinfachung der verwaltungsinternen Kontrollen bei geringeren Ausgabebetrigen im Bereich
der fachlichen Unterstiitzung

Direktzahlung von Waren und Dienstleistungen an Unterauftragnehmer

Mittelzuweisung an die Kommunen einen Tag vor Filligkeit der Zahlung an den Auftragnehmer
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Priafungsplan

Mandate

Im Jahr 2011 beauftragte der Kontaktausschuss die Arbeitsgruppe Strukturfonds, ihre Prufungen
im Bereich der Strukturfonds und speziell der ,Vereinfachung des Strukturfonds-Regelwerks*
fortzusetzen. Begruf3t wurde die Absicht der Arbeitsgruppe, dem Kontaktausschuss den
entsprechenden Priifungsbericht 2013 vorzulegen. Die Arbeitsgruppe plant, die Erhebungen im
Jahr 2012 abzuschlie3en.

Die folgenden Obersten Rechnungskontrollbehérden (ORKB) haben ihre Mitarbeit flr den
Zeitraum 2012/2013 zugesagt: Bulgarien, Deutschland, Italien, Litauen, Malta, die Niederlande,
Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Slowakische Republik, Slowenien, Spanien und Ungarn.
Die Kerngruppe besteht aus den Rechnungshéfen von Deutschland (Vorsitz), Slowenien und den

Niederlanden. Die Tschechische Republik nimmt als Beobachter teil.

Hintergrund

Der Prifungsanlass ergibt sich aus der Vielzahl von Fehlern, Missverstandnissen, intensiven und

zeitaufwandigen Verwaltungsverfahren sowie falschen Antragstellungen, die als Folge des

komplexen Regelwerks der Strukturfonds aufgetreten sind. Da das Europaische Parlament und

der Europdische Rechnungshof (ERH) die EU-Kommission um eine entsprechende

Vereinfachung der Bestimmungen ersucht hatten, wurde eine erste von der Simplification Task

Force vorgeschlagene Abanderung in den Verordnungen (EG) Nrn. 1080/2006, 1081/2006,

1083/2006 und den Arbeitsmethoden der Kommission schon bertcksichtigt. Demnach ist

Folgendes vorgesehen:

e Vereinfachung der Rechnungslegung bei der Angabe direkter und indirekter Kosten
(Pauschalbetrége, Pauschalsatze, Standardeinheitskosten);

e Mehr Flexibilitdt bei Grof3projekten und Einfihrung eines einzigen Schwellenwerts von 50
Millionen Euro;

e Sachleistungen durfen als férderfahige Ausgaben angegeben werden im Rahmen der
Finanzierungstechnik;

e Erhdhung des Schwellenwerts der Gesamtkosten bei Einnahmen erzielenden Projekten auf 1

Million Euro unter Ausschluss der ESF-Projekte

Bei der Vereinfachung handelt es sich um einen fortlaufenden Prozess, der ganz oben auf der
Agenda der EU steht. Dies gilt sogar fir den Bereich der Kohasionspolitik im

Programmplanungszeitraum 2014—-2020.

1



Anhang D: Priufungsplan

2011 gab der Haushaltskontrollausschuss des Europaischen Parlaments eine externe Studie Giber
Vereinfachungsmalnahmen der EU-Foérderung in  Auftrag. *° Dadurch solite der
Haushaltskontrollausschuss eine unabhangige Bewertung der Wirkung der zwischen 2008 und
2010 eingefuhrten VereinfachungsmafRnahmen fiur die Begunstigten erhalten. Der Schwerpunkt
lag dabei auf den vereinfachten Kostenoptionen, die durch die Verordnungen (EG) Nrn. 396/2009
und 397/2009 vom 6. Mai 2009 eingefuhrt wurden.

Die Empfehlungen der Studie sehen einen Verbesserungsbedarf vor allem in den beiden
Bereichen der Ausgestaltung der vereinfachten Kostenoptionen und der Anpassung der
nationalen Férderfahigheitsbestimmungen. Generell werden die Schwellenwerte fiir die Erstattung
der indirekten Kosten von bis zu (lediglich) 20 % der direkten Kosten einer Maf3nhahme und die
Begrenzung der Pauschalbetrage auf 50.000 Euro als zu niedrig angesehen. Im Hinblick auf den
kommenden Programmplanungszeitraum wird ebenfalls empfohlen, dass bereits zu Beginn
detaillierte Leitlinien (vor allem in Form der vom Koordinierungsausschuss fir die Fonds COCOF

herausgegebenen Leitlinien) zur Verfligung gestellt werden.

Die Studie konzentriert sich auf die vereinfachten Kostenoptionen und wurde erstellt auf der
Grundlage von Datenauswertungen, Befragungen der Stakeholder, Fallstudien in sieben
Mitgliedstaaten und einer Ubersicht tiber die VereinfachungsmaRnahmen. Die fiir die Ubersicht
ausgewahlten operationellen Programme (OP) reprasentierten etwa 21 % des Europdischen
Sozialfonds (ESF) und 17 % des Européischen Fonds fur Regionale Entwicklung (EFRE). Durch
die enge Aufgabenstellung war eine klare Aufschlisselung nach ESF und EFRE nicht mdglich.

Die Angaben basierten auf dem Stand September/Oktober 2011.

2010 gab der Ausschuss fiir Regionale Entwicklung des Européischen Parlaments ebenfalls eine
externe Studie Uber die Vereinfachungsmaflnahmen im Bereich der Kohasionspolitik im Zeitraum
2007-2013 in Auftrag.20 Die Studie behandelt die Verordnungen (EG) Nrn. 284/2009, 396/2009,
397/2009, nicht-legislative MalRnahmen und vorgeschlagene Anderungen, die spater (zum Teil)
angenommen wurden. Sie untersucht die Anwendung und den Wert dieser MaBhahmen und

erdrtert Vorschlage fur weitere Vereinfachungen nach 2013.

19

20

Blomeyer & Sanz for the European Parliament’s Policy Department D: Budgetary Affairs, Study ‘What evolution can be
identified in the organisations managing EU funding, particularly due to simplification efforts pursued by the Commission in
2008, 2009 and 2010” PE 453.229, 14/12/2011
http://www.ceuropatl.europa.cu/document/activities/cont/201112/20111214ATT341 85/20111214ATT34185EN.pdf.
Bachtler, John/Mendez, Catlos, Eutopean Policies Research Centre for the European Parliament’s Committee on Regional
Development, “Review and Assessment of Simplification Measures in Cohesion Policy 2007-2013)”, PE 438.604, August
2010, available at http://www.europatl.europa.eu/studies.
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Relevante Rechtsgrundlagen fir die Strukturfonds

Zwischen 2008 und 2011 wurden elf Anderungen der Verordnungen angenommen, um das

komplexe System der Strukturfonds zu vereinfachen. Diese bilden die Rechtsgrundlage fur die

parallele Prifung und sind nachfolgend aufgefihrt:

Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 (11. Juli 2006) mit generellen Bestimmungen uber EFRE,

ESF und Kohasionsfonds;

geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1341/2008 (18. Dezember 2008);
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 284/2009 (7. April 2009);
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 539/2010 (16. Juni 2010);
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1310/2011 (13. Dezember 2011);
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1311/2011 (13. Dezember 2011);

Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 (5 Juli 2006) uber den EFRE;

geandert durch Verordnung (EG) Nr. 397/2009 (6. Mai 2009)
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 437/2010 (19. Mai 2010);

Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 (5. Juli 2006) uber den ESF;

geandert durch Verordnung (EG) Nr. 396/2009 (6. Mai 2009);

Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 (8. Dezember 2006) mit Regelungen zur Durchfihrung
der Ratsverordnung (EG) Nr. 1083/2006;

geandert durch Verordnung (EG) Nr. 846/2009 (1. September 2009);
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 832/2010 (17. September 2010);
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1236/2011 (29. November 2011).

Die Anderungen betreffen hauptséchlich die folgenden Bereiche:

Allgemeine Verordnung Strukturfonds: Einnahmen erzielende Projekte, GroR3projekte,
Finanzierungstechnik, Evaluierung, Forderfahigkeit und Ausgabenerklarung,

Nachhaltigkeit, Monitoring, Mittelbewirtschaftung, riickzahlbare Unterstitzung;
Verordnungen lUber EFRE und ESF: férderfahige Kosten;

Durchfiithrungsverordnung  Strukturfonds: Informations- und Offentlichkeitsarbeit,
Verwaltungs- und Kontrollsysteme, UnregelméaRigkeiten, Finanzierungstechnik,

Wohnungsbau, territoriale Zusammenarbeit.
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Abbildung 1: Im Zeitraum 2008-2011 eingefiihrte VereinfachungsmaRnahmen/Anderungen

Verordnung

VereinfachungsmaRnahmen/Anderungen

Allgemeine Strukturfondsverordnungen

Verordnung (EG) Nr. 1341/2008
vom 18. Dezember 2008

Einnahmen erzielende Projekte

Verordnung (EG) Nr. 284/2009 vom
7. April 2009

Finanzierungstechnik, Mittelbewirtschaftung

Verordnung EU) Nr. 539/2010 vom
16. Juni 2010

Grol3projekte, Finanzierungstechnik, Evaluierung,
Einnahmen schaffende Projekte, férderfahige
Ausgaben, Nachhaltigkeit, Monitoring,
Mittelbewirtschaftung

Verordnung (EU) Nr. 1310/2011
vom 13. Dezember 2011

rickzahlbare Unterstiitzung, Finanzierungstechnik,
Ausgabenerklarung

Verordnung (EU) Nr. 1311/2011
vom 13. Dezember 2011

Mittelbewirtschaftung fir Mitgliedstaaten, die von
gravierenden Schwierigkeiten in Bezug auf ihre
finanzielle Stabilitét betroffen oder bedroht sind

ESF-Verordnung

Verordnung (EG) Nr. 396/2009 vom
6. Mai 2009

forderfahige Kosten

EFRE-Verordnung

Verordnung (EG) Nr. 397/2009 vom
6.Mai 2009

forderfahige Kosten

Verordnung (EU) 437/2010 vom 19.
Mai 2010

forderfahige Kosten, Energieeffizienz

Durchfihrungsverordnung Strukturfonds

Verordnung (EG) Nr. 846/2009 vom
1. September 2009

Informations- und Offentlichkeitsarbeit, Verwaltungs-
und Kontrollsysteme, UnregelméaRigkeiten,
Finanzierungstechnik, Wohnungsbau, territoriale
Zusammenarbeit

Verordnung (EU) Nr. 832/2010 vom
17. September 2010

Finanzierungstechnik, Wohnungsbau

Verordnung (EU) Nr. 1236/2011
vom 29. November 2011

Finanzierungsinstrumente

Im Oktober 2011 beschloss die EU-Kommission folgende Verordnungsentwirfe fiir den Zeitraum

2014-2020:
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e KOM (2011) 615 endgiiltig; Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Européaischen Fonds fir regionale
Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds, den Kohdasionsfonds, den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums und den Européaischen
Meeres- und Fischereifonds, fur die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie mit
allgemeinen Bestimmungen uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds und den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006;

KOM(2011) 614 endgultig: Vorschlag fir Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates mit besonderen Bestimmungen fir den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung
und das Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschéaftigung” und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
. KOM(2011) 607 endgultig: Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates liber den Européischen Sozialfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1081/2006 des Rates
Die Verhandlungen Uber diese Vorschldge der Kommission erfolgen im Zusammenhang mit dem

mehrjéhrigen Finanzrahmen fir den Zeitraum 2014-2020.

Prifungsgegenstand

Die Arbeitsgruppe plant eine Prifung der Vereinfachungsmal3nahmen fir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 unter Einbeziehung von EFRE und ESF. OP, die auf
territoriale Zusammenarbeit und transnationale Programme ausgerichtet sind, werden nicht
gepruft. Der Kohéasionsfonds wird in Ausnahmeféallen einbezogen, speziell in Fallen, in denen eine
Unterscheidung zwischen Kohéasionsfonds und Strukturfonds nicht mdéglich ist. Die

Rechnungshéfe wollen so viele MaBhahmen wie mdglich untersuchen.

Im Rahmen dieser Prifung werden MaRnahmen als Vereinfachungen fir die Verwaltungs-
/Bescheinigungs-/Priifbehérden und/oder die Beginstigten angesehen, wenn dadurch der

Verwaltungsaufwand und/oder Kosten verringert werden.

Die erganzenden Verordnungen, die die Vereinfachungsmalinahmen neu einfuhren, sind in ihrer
Gesamtheit bindend und in allen Mitgliedstaaten unmittelbar anzuwenden. Gleichwohl gibt es
auch einige MaRBnahmen, deren Umsetzung freiwillig ist und (ber deren Anwendung die
Mitgliedstaaten selbst entscheiden kdnnen. Diese werden als optionale MalRnahmen bezeichnet,

die Uibrigen hingegen als verbindliche Manahmen.

Es werden sieben optionale und zwei verbindliche Vereinfachungsmaf3inahmen untersucht:

Vereinfachung der Rechnungslegung bei der Angabe direkter und indirekter Kosten
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e indirekte Kosten (angegeben auf der Grundlage eines Pauschalsatzes bis zur Hohe

von 20 % der direkten Kosten),

e pauschal festgesetzte Kosten (errechnet auf der Grundlage von

Standardeinheitskosten)

e Pauschalbetrage;
Sachleistungen diirfen als férderfahige Ausgaben angegeben werden im Rahmen der
Finanzierungstechnik;
Vorauszahlungen;
erhohte Flexibilitat fir GroRprojekte;
kofinanzierte riickzahlbare Unterstiitzung;
Erh6hung des Schwellenwerts der Gesamtkosten bei Einnahmen erzielenden Projekten auf 1
Million Euro und unter Ausschluss der ESF-Projekte;

Einflhrung eines einzigen Schwellenwerts von 50 Millionen Euro fiir GroR3projekte.

Jeder Rechnungshof sollte deutlich angeben, was genau geprift wurde (einschlieBlich
Stichproben) und welche Kriterien und Methoden bei der Auswahl der OP zugrunde gelegt
wurden. Dabei sollten alle wesentlichen Bereiche untersucht und Uber alle neun aufgefiihrten
VereinfachungsmalRnahmen berichtet werden. Falls ein Rechnungshof dariber hinaus noch

MafRnahmen prift, die hier nicht genannt sind, sollte hieriber separat berichtet werden.

Prufungsziel

Die Arbeitsgruppe untersucht, ob die VereinfachungsmaRnahmen (vollstandig) von den
Mitgliedstaaten durchgefiihrt wurden, welche Regeln und Schritte (EU oder national) zur
Vereinfachung von den verschiedenen Mitgliedstaaten umgesetzt wurden, welche Erfahrungen

bisher gemacht wurden und ob diese noch relevant sind.

Weiterhin werden mdogliche Schwierigkeiten oder Probleme gepriift, die fir die Verwaltungs- und
Kontrollsysteme (Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Priifbehérden) und die Beglinstigten entstehen

kénnten.

Die Arbeitsgruppe will ihre wesentlichen Feststellungen gemeinsam mit den Schlussfolgerungen

und Empfehlungen dem Kontaktausschuss im néchsten Jahr vorlegen.
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Umfang und Ansatz der parallelen Prifung

Der Umfang der Prifung beschrankt sich auf die Vereinfachungsmaflinahmen der Mitgliedstaaten,
die im Programmplanungszeitraum 2007-2013 durchgefuhrt werden. Daneben wird aber auch
eine erste Einschatzung der Vorschlage zu Vereinfachungen fir den Zeitraum 2014-2020

gegeben.

Ziel der Europaischen Kommission
Die Bemihungen der Kommission zum Abbau des Verwaltungsaufwands zeigen sich im
,Aktionsprogramm zur Verringerung der Verwaltungslasten in der EU’*'. Dieses Programm
startete 2007%, mit dem Ziel, die Verwaltungslasten, die entstehen, um die rechtlichen Vorgaben
der EU zu erfullen, bis zum Jahr 2012 um 25% zu verringern *°. Verwaltungslast wird dabei
definiert als der Teil der Verwaltungskosten, der den Unternehmen entsteht allein aufgrund der

Tatsache, dass es sich um eine Rechtsvorschrift handelt’®*,

Die EU-Kommission erklart die Einfihrung der vereinfachten Rechnungslegung

folgendermaBen *:

.Die Finanzkrise rechtfertigt weitere Vereinfachungen, die notwendig sind, um den Zugang zu
Zuschiussen des ESF (EFRE) zu erleichtern. Der Européische Rechnungshof hat in seinem
Jahresbericht 2007 den gesetzgebenden Instanzen und der Kommission empfohlen,
Uberlegungen zur Neugestaltung kiinftiger Ausgabenprogramme unter gebiihrender
Berucksichtigung einer Vereinfachung der Berechnungsgrundlage fir forderfahige Kosten und
einer haufigeren Verwendung von Pauschalbetrdgen oder Pauschalsatzen statt der Erstattung
von Ist-Kosten anzustellen. Um die erforderliche Vereinfachung bei Management, Verwaltung und
Kontrolle der vom ESF (EFRE) bezuschussten Vorhaben) insbesondere im Zusammenhang mit

ergebnisbasierten Erstattungssystemen - zu gewahrleisten, ist es angezeigt, zwei weitere Arten

2 Siehe Website der GD Unternehmen und Industrie: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/ smartregulation/administrative-

burdens/action-programme/index_en.htm (zugénglich ab 21. Oktober 2011). Siehe Mitteilung der Kommission an den Rat
und das Europaische Parlament - Aktionsprogramm zur Verringerung der Verwaltungslasten in der EU -
branchenspezifische Plane zur Verringerung der Verwaltungslasten und Manahmen fur das Jahr 2009, KOM(2009) 544,
22. Oktober 2009, S. 5.

2 Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen - Aktionsprogramm zur Verringerung der
Verwaltungslasten in der Europaischen Union, KOM(2007) 23 endgltig, 24.01.2007.

Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament - Aktionsprogramm zur Verringerung der
Verwaltungslasten in der EU — branchenspezifische Plane zur Verringerung der Verwaltungslasten und Manahmen fir das
Jahr 2009, 22 Oktober 2009, S. 3.

24 “The administrative burdens are thus a subset of the administrative costs in that the administrative costs also
encompass the administrative activities that the businesses will continue to conduct if the regulations were
removed”. Siehe OECD, International Standard Cost Model Manual, Oktober 2005. Bei der Definition der
Begriffe ‘Verwaltungslast’ und ‘Verwaltungskosten’ bezieht sich die EG auf das genannte Handbuch. Siehe
Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Aktionsprogramm zur Verringerung der
Verwaltungslasten in der Europaischen Union, 24. Januar 2007, S. 4-5.

25 EG-Verordnungen Nrn. 396/2009 und 397/2009 vom 6. Mai 2009.
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von forderfahigen Kosten vorzusehen, namlich Pauschalbetrage und Pauschalséatze auf der

Grundlage von Standardeinheitskosten (und fur EFRE: ,ist es angezeigt, drei weitere Arten von

forderfahigen Kosten vorzusehen, namlich indirekte Kosten, Pauschalbetrdge und Pauschalséatze

auf der Grundlage von Standardeinheitskosten®).

Prifungsumfang

Um zu belastbaren Prifungsergebnissen zu gelangen, sollte jede ORKB zunachst die

Strukturfondsprogramme im Zeitraum 2007-2013 untersuchen.

Die parallele Prufung sollte die folgenden Fragen beantworten:

Welche Vereinfachungsmaflnahmen wurden ergriffen?

Wurden diese von den Mitgliedstaaten (vollstdndig) umgesetzt?

Falls nicht, warum?

Falls ja, welche Erfahrungen wurden bisher gemacht und welche Wirkungen (z. B. hinsichtlich
des Verwaltungsaufwands) sind sichtbar?

Prifungsansatz

Um die Durchfiihrung der Prifung zu erleichtern, ist der Prifungsplan in drei Teile gegliedert.

Teil | gibt einen allgemeinen Uberblick tiber die Strukturfondsprogramme;
Teil Il behandelt die in den Jahren 2008/2009/2010/2011 angenommenen
VereinfachungsmafRnahmen;

Teil lll erdrtert kiinftige Vereinfachungsmafinahmen, die im Gesamtpaket vorgesehen sind.

Weitere Einzelheiten zum Prifungsansatz erscheinen unter Punkt 10.

Reihenfolge der Prifungshandlungen

I. Zunachst sollten die ORKB anhand des ersten Fragebogens die nachfolgenden Informationen

bei den Verwaltungsbehdrden ermitteln:

Einen generellen Uberblick liber die Strukturfondsprogramme (die Anzahl der OP, die Héhe
der eingesetzten Mittel und deren Verteilung; dabei bietet es sich an, die Feststellungen der
parallelen Prifung der Arbeitsgruppe Strukturfonds IV (Kosten der Kontrolle) zu nutzen und
auf die neue Prufung anzuwenden).

Bei wie vielen Projekten  werden  VereinfachungsmafRhahmen  angewendet
(Gesamtzahl/Prozentsatz)?

Diese Frage sollte fur jede Vereinfachungsmaflnahme gesondert beantwortet werden.

Die Daten werden fir zwei Zeitrdume erhoben. Der erste Zeitraum umfasst den Tag der
Einflhrung der MaRnahme (Datum des Inkrafttretens der Verordnung) bis zum 31.12.2011,

und der zweite Zeitraum bezieht sich auf das Datum der (rickwirkenden) Anwendung (wie es
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fur einige MaRnahmen vorgesehen ist) bis zum 31.12.2011. Um die Wirksamkeit der
MaRnahme zu bewerten, sollten Daten beider Zeitraume erhoben werden. Das Datum der
(ruckwirkenden) Anwendung bezieht sich auf die erstmalige Maoglichkeit, die Mal3Bnahmen
durchzufiihren. Der Zeitraum ab Datum des Inkrafttretens der Verordnung sollte genau
betrachtet werden, um ein klares Bild Uber die Umsetzung der Mal3nahmen zu erhalten, da
viele Mitgliedstaaten diese wahrscheinlich nicht rickwirkend eingefuhrt haben.

« Falls es bei einigen MalRnahmen nicht méglich ist, diese Angabe fur die Gesamtheit der
Projekte zu machen, ist eine représentative Stichprobe fir diese VereinfachungsmalRhahmen
fur jedes OP vorzunehmen. Am besten wird dabei bereits im Vorfeld geklart, ob die
Verwaltungsbehdrden diese Information fiir die Gesamtheit der Projekte geben kénnen oder
ob die ORKB eine reprasentative Stichprobe erheben muss.

« Die Stichprobe ist von der Gesamtheit der Projekte zu nehmen, die nach dem Datum der
Einflhrung der betreffenden Vereinfachungsmalinahme bestétigt wurden. Die gleiche
Stichprobe kann auch auf andere VereinfachungsmafRhahmen angewendet werden, wenn
diese gleichzeitig eingefuhrt wurden.

« Wie ist der Betrag und Mittelanteil von Projekten (EU-Mittel und nationale Kofinanzierung), die

im Rahmen der VereinfachungsmafRnahmen umgesetzt wurden?

Im Rahmen der nationalen rechtlichen Bestimmungen sollten die Rechnungshéfe sich um

zusétzliche Informationen durch Befragung der Behérden bemiihen

II. Im zweiten Schritt sollten die ORKB anhand des zweiten Fragebogens ermitteln, wie jede
VereinfachungsmalRnahme in jedem OP von den Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehérden
und Beglnstigten wahrgenommen wird, sowie die positiven/negativen Auswirkungen,
Unregelmafigkeiten und Vorschlage. Es kdnnte sehr hilfreich sein, bei jedem OP, das Teil der
Prufung ist, Stichproben zu machen, um die Adressaten der Fragebdgen auszuwahlen. Zumindest
sollten alle aufgezéhlten Vereinfachungsmafinahmen umfasst sein. Es kann auch nitzlich sein,
Projekte zu beriicksichtigen, bei denen die (optionalen) VereinfachungsmaflRnahmen nicht
durchgefuhrt werden, um die Hauptargumente fur eine solche Entscheidung (falls der Adressat
diese treffen konnte) abzufragen. Die Stichproben muissen nicht reprasentativ sein und sollten bei
den Projekten erfolgen, die bereits durchgefuhrt werden.

Daneben sollte die ORKB Vor-Ort-Priifungen oder Befragungen durchfihren.

Nutzliche Dokumente

Folgende Dokumente der Kommission und des ERH sind fur die parallele Prifung hilfreich:
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« Indikative Leitlinien zu Bewertungsverfahren: Indikatoren fur Begleitung und Bewertung 2007-
2013%;

e Leitlinien zu Bewertungsverfahren: Bewertung wahrend des Programmplanungszeitraums
(2007-2013)%;

e Kommission der Europaischen Gemeinschaften, Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Europaische Parlament, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen, Aktionsprogramm zur Verringerung der Verwaltungslasten in der
Européischen Union?®;

e EC Working Document on indirect costs declared on a flat rate basis, flat rate costs calculated
by application of standard scales of unit costs and lump sums (COCOF)?*;

e Commission Staff Working Paper, Analysis of Errors in Cohesion Policy for the years 2006-
2009, Actions taken by the Commission and the way forward®’;

e European Commission, Simplifying Cohesion Policy for 2014-2020°";

e Blomeyer & Sanz for the European Parliament’s Policy Department D: Budgetary Affairs,
Study ‘What evolution can be identified in the organisations managing EU funding, particularly
due to simplification efforts pursued by the Commission in 2008, 2009 and 2010?'%;

e Bachtler, John/Mendez, Carlos, European Policies Research Centre for the European
Parliament’'s Committee on Regional Development, “Review and Assessment of Simplification
Measures in Cohesion Policy 2007-2013"%,

26

27

28

29

30

31

32

33

The new programming period 2007-2013 - INDICATIVE GUIDELINES ON EVALUATION METHODS:
MONITORING AND EVALUATION INDICATORS, Working Document No. 2;
http://ec.europa.cu/regional policy/sources/docoffic/2007 /working/wd2 indic_en.pdf.

The New Programming Period 2007-2013, INDICATIVE GUIDELINES ON EVALUATION METHODS:
EVALUATION DURING THE PROGRAMMING PERIOD, Working Document No.5;
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2007/working/wd5 ongoing en.pdf.

Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Action Programme for Reducing
Administrative Burdens in the European Union, COM(2007) 23 final, 24.01.2007.

European Commission, Art. 11.3 (b) of Regulation (EC) No 1081/2006 as amended by Regulation (EC) No 396/2009. Article
7.4 of Regulation (EC) No 1080/2006 as amended by Regulaton (EC) No 397/2009. Indirect costs declated on a flat rate
basis. Flat rate costs calculated by application of standard scales of unit costs. Lump sums. COCOF 09/0025/04-EN, final
version of 28/01/2010.

European Commission, Commission Staff Working Paper, Analysis of Errors in Cohesion Policy for the years 2006-
2009_Actions taken by the Commission and the way forward_, SEC(2011) 1179 final, 5/10/2011.

European Commission, Simplifying Cohesion Policy for 2014-2020, February 2012,
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/simplification en.pdf.

Blomeyer & Sanz for the European Parliament’s Policy Department D: Budgetary Affairs, Study ‘What evolution can be
identified in the organisations managing EU funding, particularly due to simplification efforts pursued by the Commission in
2008, 2009 and 20102 PE 453.229, 14/12/2011,
http://www.europatl.europa.eu/document/activities/cont/201112/20111214ATT34185/20111214ATT34185EN.pdf.
Bachtler, John/Mendez, Catlos, Eutopean Policies Research Centre for the European Partliament’s Committee on Regional
Development, “Review and Assessment of Simplification Measures in Cohesion Policy 2007-2013)”, PE 438.604, August
2010, available at http://www.europatl.europa.eu/studies.
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Landerberichte

Jede ORKB sollte einen Landerbericht erstellen. Dieser sollte die Feststellungen des
Rechnungshofes, jeweils getrennt fir ESF und EFRE, enthalten. Da die Rechnungshdfe frei
entscheiden kénnen, in welchem Umfang sie die Fonds prifen (d. h. beide, nur einen oder auch

nur Teile daraus) sollte der jeweils gewahlte Prifungsumfang im Landerbericht beschrieben sein.

Jeder Landerbericht sollte aus drei Teilen bestehen:

» Zusammenfassung;

= dem eigentlichen Bericht, der in der Reihenfolge der in diesem Prifungsplan festgelegten
Bestandteile und Schlisselbereiche aufgebaut ist;

= einer Anlage mit zusatzlichen Informationen, z. B. zur angewandten Methodik / den zugrunde

gelegten Schatzungen.

Der Abschlussbericht der Arbeitsgruppe enthéalt Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die auf
den getroffenen Feststellungen basieren. Die wesentlichen Ergebnisse werden in

Landervergleichstabellen dargestellt.

Priafungsverfahren

Der beigefiigte Zeitplan (siehe Anlage 1) besteht aus drei getrennten Phasen:

= Planungsphase

Die Planungsphase sollte spatestens Mitte Mai 2012 abgeschlossen sein. Zu diesem Zeitpunkt
sollte der endgiltige Prifungsplan, in dem die Beitrage der Mitglieder der Arbeitsgruppe
bertcksichtigt sind, allen Teilnehmern der Arbeitsgruppe zur Verfigung gestellt werden. Dadurch

sollte genug Zeit fur die geplante Prifungstatigkeit zur Verfligung stehen.

= Durchfiuhrung / Prifungsphase / 6rtliche Erhebungen in den Mitgliedstaaten
Die Prufung wird von Mitte Mai 2012 bis Oktober 2012 durchgefiihrt. Bis Ende Dezember
2012 sollte jede teilnehmende ORKB ihren Landerbericht in englischer Sprache der Kerngruppe

Ubermitteln.

= Berichtsphase

Fur die Erstellung des gemeinsamen Berichts der Arbeitsgruppe ist der Zeitraum von Januar 2013
bis Anfang Marz 2013 vorgesehen. Rechnungshéfe, die ihren abschlieRenden Landerbericht noch
nicht bis Anfang Januar 2013 erstellt haben, kénnen einen vorlaufigen Bericht (vor Abschluss des

kontradiktorischen Verfahrens) an die Kerngruppe Ubermitteln. Die Arbeitsgruppe erstellt einen

11
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gemeinsamen Bericht in englischer Sprache, in dem die wesentlichen Erkenntnisse und
Empfehlungen aufgefiihrt sind.
41 Die Arbeitsgruppe beabsichtigt, dem Kontaktausschuss den endgiltigen gemeinsamen

Bericht im Oktober 2013 vorzulegen
Prufungsfragen — Schltisselbereiche

Die folgenden vier Schlisselbereiche, die in drei Teile untergliedert sind, liefern einen Rahmen

bzw. eine grundlegende Struktur fir die Auflistung der Prifungsergebnisse.

Mit Ausnahme von Schlisselbereich 1 (Teil 1), der allgemeine Angaben zu den
Strukturfondsprogrammen in jedem Mitgliedstaat enthalt, nehmen die Schliusselbereiche 2, 3 und
4 jeweils bestimmte Vereinfachungsmalinahmen unter die Lupe. Die einzelnen Teile werden im

Folgenden kurz erlautert.

Schliisselbereich 2 (Teil 1) legt den Schwerpunkt auf die optionalen Vereinfachungsmaf3nahmen,
deren Umsetzung in nationales Recht, die Anwendung und Wahrnehmung dieser MaRnahmen in

den einzelnen Mitgliedstaaten sowie deren Bewertung durch die Rechnungshéfe

Schliisselbereich 3 (Teil 1) gibt einen Uberblick iber Umsetzung und Wahrnehmung der
verbindlichen Vereinfachungsmafnahmen in den Mitgliedstaaten und enthalt eine entsprechende

Bewertung durch die Rechnungshdfe.

Schliisselbereich 4 (Teil 111) untersucht, wie die kiinftigen Vereinfachungsmal3nahmen, die im
Legislativpaket der Europaischen Kommission fir den Zeitraum 2014-2020 vorgesehen sind, von

den Mitgliedstaaten eingeschatzt werden.
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TEIL |
ALLGEMEINER UBERBLICK

Schlisselbereich 1 umfasst eine Ubersicht tber die Strukturfondsprogramme in den einzelnen
Mitgliedstaaten fur den Zeitraum 2007-2013: Anzahl der OP, Betrag der eingesetzten Mittel und deren
Aufteilung. Daneben erfolgt eine Aufschliisselung der Mittel, die Bestandteil der Prufung sind.

Frage
In welcher Hohe wird lhr Mitgliedstaat flir den Zeitraum 2007-2013 Mittel aus den Strukturfonds

erhalten, und wie werden diese Mittel auf die OP verteilt (ohne OP, die auf territoriale
Zusammenarbeit und transnationale Programme ausgerichtet sind)?

1.1  Wie viele OP wurden in Ihrem Mitgliedstaat eingerichtet
a) flr den Europaischen Sozialfonds (ESF)?
b) flr den Européischen Fonds fur Regionale Entwicklung (EFRE)?
Wie hoch ist die gesamte Mittelausstattung der OP (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)
a) fur den ESF?
b) fir den EFRE?

1.2  Wie viele Mittel wurden fir jedes dieser OP bereitgestellt?
a) EU-Mittel
b) nationale Mittel zur Kofinanzierung

1.3  Wie umfangreich sind die Mittel fiir jedes dieser OP (in %) im Verhaltnis zum Gesamtbetrag der
Strukturfondsmittel (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung) in lhrem Mitgliedstaat fir den
Zeitraum 2007-2013?

Bitte tragen Sie lhre Antworten in die nachstehenden Tabellen ein:

Tabelle aller OP der Strukturfonds in Ihrem Mitgliedstaat (die Spalte KF (Kohéasionsfonds) ist nur bei
gemischten Programmen auszuftllen).

Haushalt der OP (2007-2013)
Nationale Gesamt- Teil der
OoP EFRE ESF KF Kofinan- Gesamt L Prafung
: anteil in % . .
zierung (ja/nein)
A B C D E F=B+C+D+E G=F/SUM(F) H

€ € € € € %
€ € € € € %
€ € € € € %
€ € € € € %
Gesamt € € € € € %
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Tabelle der gepriiften OP in lhrem Mitgliedstaat

Eingesetzte Mittel (EU- Unterzeichnete Vertrage An die EU gemeldete

5 Mittel + nationale (bis__31.1_2.2011)/an _die fdrderfahi_ge Ausgaben
S Kofinanzierung) (in €) Begunstigten bewilligte (in €
L Mittel
= (in €)
=)
als (8|3 |2 |2 |s (@83 |2 |9 |58 |8 |35 |3
o o o o o o o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N N N N N N
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TEIL Il
ANGENOMMENE VEREINFACHUNGSMASSNAHMEN 2008/2009/2010/2011

Schlisselbereich 2 — Wirkung, Umsetzung in nationales Recht und Einschatzung der

optionalen Vereinfachungsmaflnahmen

Schliisselbereich 2 gibt einen Uberblick tiber die Wirkung, die Umsetzung in das nationale Recht und
die Einschatzung der nachfolgenden optionalen Vereinfachungsmafinahmen:

1.
2.
3.
4

5.
6.
7

indirekte Kosten (angegeben auf der Grundlage eines Pauschalsatzes bis zur Hohe von 20 %
der direkten Kosten),

pauschal festgesetzte Kosten (errechnet auf der Grundlage von Standardeinheitskosten),
Pauschalbetrage,

Sachleistungen, die als forderfahige Ausgaben im Rahmen der Finanzierungstechnik
angegeben werden durfen,

Vorauszahlungen,

erhohte Flexibilitat flir GroRprojekte,

kofinanzierte riickzahlbare Unterstiitzung,

nicht aufgefuhrte MalZnahmen.

Einschlagige Verordnungen

Verordnung (EG) Nr.|Art. 1 von Art. 11 der Verordnung (EG) Nr.
396/2009: 1081/2006 (ESF), der zwei weitere Arten von

forderfahigen Kosten vorsieht:
e Kosten auf der Grundlage von |Malnahme 2

Pauschalsatzen, die anhand von
Standardeinheitskosten, die der
Mitgliedstaat festgelegt hat, errechnet
wurden;
e Pauschalbetrage zur Deckung aller oder MaRnahme 3

eines Teils der Kosten eines Vorhabens (der
Pauschalbetrag darf nicht mehr als
50.000 Euro betragen).

Verordnung (EG) Nr.|Art. 1.3 von Art. 7 der Verordnung (EG) Nr.
397/2009 1080/2006 (EFRE), der drei Arten von férderfahigen

Kosten vorsieht:

e auf der Grundlage eines Pauschalsatzes MaRnahme 1
angegebene indirekte Kosten bis zur
Hbéhe von 20 % der direkten Kosten eines
Vorhabens;

o Kosten auf der Grundlage von MaRnahme 2
Pauschalsatzen, die anhand von -
Standardeinheitskosten, die der
Mitgliedstaat festgelegt hat, errechnet
werden;

e Pauschalbetrdge zur Deckung aller oder
eines Teils der Kosten eines Vorhabens (der | MaBnahme 3
Pauschalbetrag darf nicht mehr als 50.000
Euro betragen).

Verordnung (EG) Nr.[Art. 1.3 von Art. 56.2 der Verordnung (EG)|MaRnahme 4
284/2009 Nr.1083/2006 (SF Allgemeine Verordnung), der eine

Angabe von Sachleistungen als férderfahige
Ausgaben im Rahmen der Finanzierungstechnik
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erlaubt.
Art. 1.4 Buchst. b als Ersatz fiir Art. 78.2 Buchst. b | MaBnahme 5
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, die (hinsichtlich
staatlicher Beihilfen) die an die Begunstigten
gezahlten Vorschiusse auf 35 % des gesamten
Beilhilfebetrags gemall der Ausgabenerklarung
begrenzt.
Art. 1.4 Buchst. ¢ von Art. 78.4 der Verordnung (EG) | MaBnahme 6
Nr. 1083/2006 (SF Allgemeine Verordnung), der es
zulasst, Ausgaben fir GrolBprojekte ohne
vorherige  Zustimmung der Européaischen
Kommission in die Ausgabenerklarungen
einzubeziehen.
Verordnung (EU) Nr.|Art. 1.2, 3 eroffnet die Mdoglichkeit der| MaRnahme 7
1310/2011 kofinanzierten riickzahlbaren Unterstitzung.
Verordnung (EG) Nr.|Weitere relevante optionale Vereinfachungs-
1341/2008, 284/2009, | maRnahmen.
396/2009, 397/2009,
846/2009,
Verordnungen  (EU)
437/2010, 539/2010,
832/2010, 1310/2011,
1311/2011, 1236/2011
Die Fragen I., Il. und lll. sollten fir jede optionale VereinfachungsmaRnahme separat beantwortet

werden, wohingegen die Fragen IV. und V. fir alle optionalen Vereinfachungsmal3nahmen
zusammen beantwortet werden sollten.

Zur Angabe und Analyse der umgesetzten Malnahmen, siehe untenstehende Tabelle (am Ende von
Schlisselbereich 3).

I. Frage

Hat lhr Mitgliedstaat die optionale VereinfachungsmalRnahme in nationales Recht umgesetzt??

2.1 Hat Ihr Mitgliedstaat die Vereinfachungsmaflinahme in nationales Recht umgesetzt?

2.2 Falls Ihr Mitgliedstaat diese Malinahme umgesetzt hat:

2.2.1 Was war der Grund fir diese Umsetzung?

2.2.2 Wie erfolgte diese Umsetzung? (Hinsichtlich der
Pauschalbetrage/Standardeinheitskosten:  Wie  hat lhr  Mitgliedstaat  die
Betrage/Standardsatze fir die MaRnahme festgelegt? Bitte beschreiben Sie die
wichtigsten regulatorischen Schritte, die zur Aufnahme der Vereinfachungsmaflinahme
fuhrten.®))

2.2.3 Traten bei der Aufnahme Hindernisse/Probleme auf? Welche.

2.2.4 Fuhrte lhr Mitgliedstaat Gber die MaRnahme hinausgehende Elemente/Auflagen ein

(,gold-plating“)? Falls ja, bitte geben Sie diese an (wer, warum, was?).

34 Zur besseren Ubersicht kénnte eine Zeitleiste benutzt werden.
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2.25 Wann trat die MaRnahme in Ihrem Mitgliedstaat in Kraft?

2.2.6 Wendet lhr Mitgliedstaat die MaRnahme an? Falls ja/nein, bitte geben Sie die
Hauptgriinde an?

2.3 Falls Ihr Mitgliedstaat diese Malinahme nicht umgesetzt hat:

2.3.1 Warum hat Ihr Mitgliedstaat die MaRnahme (noch) nicht umgesetzt?

2.3.2 Beabsichtigt Ihr Mitgliedstaat eine Umsetzung und Durchfihrung der Malinahme bis
20147

Il. Frage

Wie viele operationelle Programme und Projekte sind von den optionalen
VereinfachungsmalRnahmen betroffen, und wie ist die Hohe der dabei eingesetzten Mittel? Bitte
machen Sie die Angaben fir alle gepriiften OP zusammen, aber getrennt nach jeweiligem Fonds.

2.4  Wie viele Projekte wurden seit dem Datum der Einfihrung/Anwendbarkeit der MaRRnahme
durchgefiihrt (bzgl. der Daten siehe Tabelle am Ende von Schliisselbereich 3) — Anzahl und
Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)?

2.5 Bei wie vielen dieser Projekte wurde die Malinhahme umgesetzt — Anzahl und Gesamtbetrag
(EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)? Diese Angabe kann auch auf der Grundlage einer
Stichprobe gemacht werden.

2.6 Wie ist der Prozentsatz (Anzahl und Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)) der
Projekte, bei denen die MalRnahme umsetzbar ist?

2.7 Wie ist der Prozentsatz (Anzahl und Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)) der
Projekte, bei denen die MalRhahme umgesetzt wird??

lll. Frage
Sind die optionalen VereinfachungsmaflBnahmen hilfreich und stellen sie tatsachliche

Vereinfachungen dar?

2.8 Wenden die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehdrden und die Beglnstigten die MaRnahme
an und prifen sie diese? Falls ja/nein, bitte geben Sie die Hauptgriinde an?

2.9 Betrachten die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehérden und die Beglnstigten die
MaRnahme als hilfreich und als Vereinfachung (Verwaltungsaufwand/Kosten)? Falls ja/nein,
bitte geben Sie die Hauptgriinde an?

2.10 Welches sind laut Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Priifbehérden und den Beglnstigten positive
und negative Auswirkungen? Bitte geben Sie die Hauptgriinde an?

2.11 stellten die Behdrden bei der Prifung der Projekte, in denen die MalRhahme umgesetzt wurde,
irgendwelche UnregelmaRigkeiten fest? Falls ja, welche??
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IV. Frage
Empfehlen die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prufbehérden und die Begunstigten weitere

Verbesserungen oder Vereinfachungen? Falls ja, welche? Was sind die Argumente fur die
vorgeschlagenen Verbesserungen??

V. Frage
Wie bewertet der Rechnungshof die optionalen VereinfachungsmalBhahmen??
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Schllusselbereich 3 — Wirkung und Einschéatzung der verbindlichen Vereinfachungsmafnahmen |

Schliisselbereich 3 gibt einen Uberblick tiber die Wirkung und Einschatzung der nachfolgenden

verbindlichen Vereinfachungsmaf3nahmen:

8. Erhdéhung des Schwellenwerts der Gesamtkosten bei Einnahmen erzielenden Projekten auf
1 Million Euro unter Ausschluss der ESF-Projekte;

9. Einfihrung eines einzigen Schwellenwerts von 50 Millionen Euro bei GroRprojekten;

o nicht aufgefiihrte MaZnahmen.

Einschlagige Verordnungen

Verordnung (EG) Nr. | Art. 1 von Art. 55.5 der Verordnung (EG) Nr. | MaBnahme 8
1341/2008 1083/2006 (SF Aligemeine Verordnung),
Erhéhung des Schwellenwerts der
Gesamtkosten bei Einnahmen erzielenden
Projekten auf 1 Million Euro unter
Ausschluss der ESF-Projekte.

Verordnung (EV) Nr. [ Art. 1.1 von Art. 39 der Verordnung (EG) Nr. | Manahme 9
539/2010 1083/2006 (SF Aligemeine Verordnung),
Einflhrung eines einzigen Schwellenwerts
von 50 Millionen Euro bei Grof3projekten.

Verordnungen (EG) Nrn.|Bitte geben Sie ggf. weitere optionale
1341/2008, 284/2009, | Mallnahmen an, die Sie als notwendig
396/2009, 397/20009, | erachten.

846/2009,  Verordnungen
(EU) 437/2010, 539/2010,
832/2010, 1310/2011,
1311/2011, 1236/2011

Die Fragen I. und Il. sollten fir jede verbindliche VereinfachungsmalRnahme gesondert, die Fragen IIl. und IV.
fur alle verbindlichen Vereinfachungsmal3nahmen zusammen beantwortet werden.

Zur Angabe und Analyse der umgesetzten MalRnahmen, siehe untenstehende Tabelle (am Ende von
Schlisselbereich 3).

|. Frage
Wie viele OP und Projekte sind von den VereinfachungsmafRnahmen betroffen, und welches ist

der Mittelumfang? Bitte machen Sie die Angaben fiir alle gepriiften OP zusammen, aber getrennt
nach jeweiligem Fonds.

3.1 Wie viele Projekte wurden seit dem Datum der Einfuhrung/(rickwirkenden) Anwendbarkeit der
MalRRnahme durchgefiihrt (bzgl. der Daten siehe Tabelle am Ende von Schliisselbereich 3) —
Anzahl und Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)?

3.2 Bei wie vielen dieser Projekte ist die Mallnahme umsetzbar — Anzahl und Gesamtbetrag (EU-
Mittel + nationale Kofinanzierung)? Diese Angabe kann auch auf der Grundlage einer
Stichprobe gemacht werden.

3.3 Wie ist der Prozentsatz (Anzahl und Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)) der
Projekte, bei denen die MalRnhahme umsetzbar ist?
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Il. Frage
Sind die verbindlichen VereinfachungsmalRnahmen hilfreich und stellen sie tatsachliche

Vereinfachungen dar??

3.5 Fihrte Ihr Mitgliedstaat tber die MaRnahme hinausgehende Elemente/Auflagen ein (,gold-
plating“)? Falls ja, bitte erlautern (wer, warum, was?).

3.6 Betrachten die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehérden und die Beglnstigten die
MafRnahme als hilfreich und als Vereinfachung (Verwaltungsaufwand/Kosten)? Falls ja/nein,
bitte geben Sie die Hauptgriinde an?

3.7 Welches sind laut Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Priifbehérden und den Beglinstigten positive
und negative Auswirkungen? Bitte geben Sie die Hauptgriinde an?

3.8 Stellten die Behdrden bei der Priifung der Projekte, in denen die MaRhahme umgesetzt wurde,
irgendwelche UnregelmaBigkeiten fest? Falls ja, welche?

lll. Frage
Empfehlen die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehérden und die Begunstigten weitere

Verbesserungen oder Vereinfachungen? Falls ja, welche? Was sind die Argumente fur die
vorgeschlagenen Verbesserungen??

IV. Frage
Wie bewertet der Rechnungshof die verbindlichen VereinfachungsmaflRnahmen?
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Tabelle zur Angabe und Analyse der Anwendung der MalRnahmen von ihrer Einfihrung in jedem Mitgliedstaat (siehe Spalte 2) bis zum

31.12.2011

Name des OP (sofern Maflnahmen fur bestimmte OP eingefuhrt wurden):

Verhiltnis Verhiltnis
Anzahl der An.zahl der. Verhiltnis der Anzahl Mittel*** fiir Mlttel . fur Verh-altms der Mittel*+*
. . Projekte, bei der Anzahl . . . die Projekte, der Mittel*** .
Projekte, bei ) ) der Projekte, die Projekte, . i . fir die
. denen die der Projekte, . . . . bei denen die fur die R .
Datum der denen die MaBnahme bei denen die bei denen die bei denen die MaBnahme Proickte. bei Projekte, bei
Einfiihrung Anzahl aller Mafnahme MafBnahme Mittel*** fiir MafBnahme ) . denen die
Maf3nahme* . . umgesetzt Maf3nahme . . umgesetzt denen die
durch EU- Projekte grundsitzlich . umgesetzt alle Projekte | grundsitzlich . Mafinahme
. wird umgesetzt . . wird Mafinahme
Verordnungen umsetzbar ist . R wird, zur umsetzbar ist . umgesetzt
s (“tatsdchlich wird, zur o a. (tatsichlich umgesetzt A
(“mogliche Anzahl der (mogliche . wird, zu den
. betroffene Anzahl aller . £ betroffene witd, zu allen N
Projekte”) . . moglichen Projekte) . . moglichen
Projekte”) Projekte . Projekte) Projekten Y
Projekte Projekten
7 2 3 4 5 6=5/ 3% 7=5/4%* 8 9 10 11=10/8** 12=10/9%*
Optionale Maflnahmen
1. indirekte 22.5.2009 (nur
Kosten EFRE)
2. pauschal 22.5.2009
festgesetzte
Kosten
3. Pauschalbetrige 22.5.2009
4. Sachleistungen 9. 4. 2009
im Rahmen der
Finanzierungs-
technik
5. 9. 4.2009
Vorauszahlungen
(staatliche
Beihilfen)
6. erhohte 9. 4.2009
Flexibilitdt far
GrofBiprojekte
7. kofinanzierte 23.12. 2011
rlickzahlbate
Hilfen
Verbindliche Ma3inahmen
8.  Gesamtkosten 25.12. 2008 n.a (6=4/3) keine Angabe n.a (11=9/8) keine Angabe
der  Einnahmen (nur EFRE)
erzielenden
Projekte  bis zu
1 Million Euro
(ohne ESF-
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Projekte)

9. einheitlicher
Schwellenwert fiir
GroBprojekte  ab
50 Millionen Euro

25.6. 2010 (nur
EFRE)

(6=4/3)

keine Angabe

(11=9/8)

keine Angabe

* Die ORKB, die auBler den optionalen und verbindlichen Mafnahmen auch noch andere, nicht aufgefithrte MaB3nahmen prifen, fiigen bitte am Ende der Tabelle eine weitere Zeile hinzu.
** Diese Formel ist bei Stichproben nicht unmittelbar anwendbar. Die ORKB, die mit Stichproben arbeiten, werden gebeten, den korrekten Prozentsatz anhand des gesamten OP zu ermitteln und in

der Tabelle anzugeben. Die Formel sollte an die Methode der Stichprobennahme angepasst werden.
*#* Mittel = EU-Mittel + nationale Kofinanzierung.
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Tabelle zur Angabe und Analyse der Anwendung der Malinahmen von ihrer (rickwirkenden) Anwendbarkeit in jedem Mitgliedstaat (siehe Spalte 2) bis
zum 31.12.2011

(MalRnahmen, die nicht rickwirkend anwendbar sind, werden in dieser Tabelle nicht aufgefiihrt)

Name des OP (sofern MafRnahmen fur bestimmte OP eingefuhrt wurden):

Verhiltnis Verhiltnis
Anzahl der | Arzahlder | Verhilinis | g 4 Mittebsosk g | Mool ©HfUr | Verhdlinis g g oo
. . Projekte, bei der Anzahl . B . die Projekte, der Mittel*** .
Projekte, bei . X der Projekte, die Projekte, . . o fiir die
Datum, ab . denen die der Projekte, K . . . bei denen die fiir die . .
. denen die | i bei denen die bei denen die A . Projekte, bei
dem die MafBnahme bei denen die . .. MalBnahme Projekte, bei .
Anzahl aller Mafinahme MaBnahme Mittel*** fur MaBnahme . denen die
Maf3nahme* MaBnahme . . umgesetzt Maf3nahme . o umgesetzt denen die
. Projekte grundsitzlich X umgesetzt alle Projekte | grundsitzlich . Mafinahme
anwendbar ist . wird umgesetzt . . wird Mafinahme
umsetzbar ist v 41 . wird, zur umsetzbar ist . umgesetzt
.. (“tatsiachlich wird, zur 1. (tatsdchlich umgesetzt .
(“mogliche Anzahl der (mogliche . wird, zu den
. betroffene Anzahl aller . : betroffene witd, zu allen o
Projekte”) . . moglichen Projekte) . . moglichen
Projekte”) Projekte . Projekte) Projekten t
Projekte Projekten
7 2 3 4 5 6=5/3%* 7=5/4%* 8 9 10 11=10/8** 12=10/ 9**
Optionale Maflnahmen
1. indirekte 1. 8. 2006 (nur
Kosten EFRE)
2. pauschal 1. 8. 2006
festgesetzte
Kosten
3. Pauschalbetrige 1. 8. 2006
4. Sachleistungen 1. 8. 2006
im Rahmen der
Finanzierungs-
technik
7. kofinanzierte 1. 1. 2007
rlickzahlbare
Hilfen
Verbindliche Mafinahmen
8. Gesamtkosten 1. 8. 2006 keine Angabe | (6=4/3) keine Angabe keine Angabe | (11=9/8) keine Angabe
der  Einnahmen (nur EFRE)
erzielenden
Projekte  bis zu
1 Million Euro
(ohne ESF-
Projekte)
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* Die ORKB, die auB3er den optionalen und verbindlichen Ma3nahmen auch noch andere, nicht aufgefithrte MaBlnahmen priifen, figen bitte am Ende der Tabelle eine weitere Zeile hinzu.

** Diese Formel ist bei Stichproben nicht unmittelbar anwendbar. Die ORKB, die mit Stichproben arbeiten, werden gebeten, den korrekten Prozentsatz anhand des gesamten OP zu ermitteln und in
der Tabelle anzugeben. Die Formel sollte an die Methode der Stichprobennahme angepasst werden.

*#*+ Mittel = EU-Mittel + nationale Kofinanzierung
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TEIL 1
KUNFTIGE VEREINFACHUNGEN

Schllisselbereich 4 — Einschatzung des Entwurfs des Legislativpakets fur den Zeitraum 2014-
2020

Schlisselbereich 4 gibt einen Uberblick, wie die kinftigen VereinfachungsmaRnahmen, die im
Legislativpaket der Europaischen Kommission fir den Zeitraum 2014-2020 vorgesehen sind, von den
Mitgliedstaaten eingeschatzt werden.

Verordnungsentwirfe

KOM(2011) 615 endgultig

KOM(2011) 607 endgltig

KOM(2011) 614 endgltig

Frage
Wird das von der Europaischen Kommission vorgelegte Legislativpaket fir den

Programmplanungszeitraum 2014-2020 den Einsatz der Strukturfonds vereinfachen??

4.1 Ist den Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prufbehérden und den Beginstigten der Entwurf des
Legislativpakets bekannt?

4.2 Wie sehen die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Priifbehérden und die Beglnstigten die
nachfolgenden Bestimmungen der Allgemeinen Verordnung (KOM(2011) 615 endgultig) an:

42.1 Zu den Finanzhilfen sieht Art. 57.1 vor:
-Finanzhilfen kdnnen in folgender Form gewéahrt werden:
(a) als Erstattung forderfahiger Kosten, die tatsachlich entstanden sind und gezahlt
wurden, gegebenenfalls zusammen mit Sachleistungen und Abschreibungen;
(b) auf Grundlage standardisierter Einheitskosten;
(c) als Pauschalfinanzierung — héchstens 100.000 Euro des 6ffentlichen
Beitrags;
(d) auf der Grundlage von Pauschalsatzen, festgelegt anhand der Anwendung eines
Prozentsatzes auf eine oder mehrere definierte Kostenkategorien.”
Weitere Bedingungen s. Art. 57.2 — 5.

422 Hinsichtlich der indirekten Kosten fiir Finanzhilfen legt Art. 58 fest:
.Entstehen durch die Umsetzung eines Vorhabens indirekte Kosten, so kénnen diese
auf eine der folgenden Arten als Pauschalsatz berechnet werden:
(a) Pauschalsatz von bis zu 20 % der férderfahigen direkten Kosten, wenn der Satz
auf der Grundlage einer fairen, ausgewogenen und  Uberprifbaren
Berechnungsmethode oder Methode, die im Rahmen von vollstandig vom
Mitgliedstaat finanzierten Finanzhilfeprogrammen fir eine @hnliche Art von Vorhaben
und Empfénger gilt;
(b) Pauschalsatz von bis zu 15 % der forderfahigen direkten Personalkosten;
(c) Pauschalsatz, der auf forderfahige direkte Kosten angewendet wird, welche auf
bestehenden Methoden und den entsprechenden Sétzen basieren, anwendbar bei
EU-Strategien fur eine ahnliche Art von Vorhaben und Empfanger..
Die Kommission erhalt die Befugnis, delegierte Rechtsakte im Einklang mit Artikel 142
zur Festlegung des Pauschalsatzes und der damit in Verbindung stehenden
Methoden aus Punkt ¢ oben anzunehmen.
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4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.3

Fur Einnahmen erzielende Projekte bestimmt Art. 54 (1):

.Nach Abschluss eines Vorhabens (ber einen bestimmten Bezugszeitraum
erwirtschaftete Nettoeinnahmen werden vorab nach einer der folgenden Methoden
ermittelt:

(@) Anwendung eines pauschalen Einnahmenprozentsatzes fur die jeweilige
Vorhabenart;;

(b) Berechnung des gegenwartigen Werts der Nettoeinnahmen des Vorhabens unter
Berucksichtigung des Verursacherprinzips und gegebenenfalls des Gleichheitsaspekts
gemalf dem relativen Wohlistand des betreffenden Mitgliedstaats..

Die forderfahigen Ausgaben des zu kofinanzierenden Vorhabens liegen nicht Uber
dem gegenwartigen Wert der Investitionskosten des Vorhabens abziglich des
gegenwartigen Werts der Nettoeinnahmen, festgelegt nach einer dieser Methoden.
Die Kommission erhalt die Befugnis, delegierte Rechtsakte im Einklang mit Artikel 142
zur Festlegung des unter Buchstabe a oben genannten Pauschalsatzes anzunehmen.
Die  Kommission nimmt die Methodik aus Buchstabe b  mittels
Durchfilhrungsrechtsakten im Einklang mit dem Uberprufungsverfahren aus Artikel
143 Absatz 3 an.”

Starkere Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht fir die Mitgliedstaaten: mehr
Berichtspflichten, z. B. Zuverlassigkeitserklarung zur Mittelverwaltung (Art. 65, 75),
Akkreditierung der Verwaltungs- und Kontrollstellen auf nationaler Ebene (Art. 64),
Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten (Art. 63)..

Verwaltungs- und Kontrollstellen: wie zuvor sieht Art. 113 eine Verwaltungsbehérde,
eine Bescheinigungsbehdrde und eine Prufbehdrde vor. Die Verwaltungsbehdrde
kann auch Aufgaben der Bescheinigungsbehérde tbernehmen. Die drei Behdrden
konnen Teil derselben Dienststelle bzw. Korperschaft oder Anstalt sein,
vorausgesetzt, dass der Grundsatz der Abgrenzung der Zustandigkeiten beachtet
wird. Bei den operationellen Programmen, bei denen die Gesamtférdersumme aus
den Fonds 250 Millionen Euro ubersteigt, darf die Prufbehdrde nicht Teil derselben
Dienststelle bzw. Korperschaft oder Anstalt sein wie die Verwaltungsbehérde.

Art. 38 sieht die Umwidmung von Fdérdermitteln aus allen Fonds bis zum
Programmabschluss vor; dann werden sie aus Geldanlagen oder frei gewordenen
Mitteln an die betreffenden Finanzinstrumente zuriickgezahlt.

Stellungnahmen zu anderen einschlagigen Artikeln /Abséatzen/Sach-verhalten.

Wie ist die Bewertung des Rechnungshofes?
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Anhang 1 — Zeittafel

Arbeitsgruppe Strukturfonds V

= Sitzung
DATUM TEILNEHMER/ TAGESORDNUNG ORT
ORKB
2012
13./14. Marz Arbeitsgruppe Erérterung des Entwurfs des | Berlin
Kerngruppe Prifungsplan, des Zeitplans und der
Methodik
Mitte Mai Kerngruppe Fertigstellung des Prifungsplans und | keine
Arbeitsgruppe Umlauf an alle teilnehmenden ORKB | Angabe
(per E-Mail)
Mitte Mai - | ORKB Ortliche Erhebungen in den | keine
Oktober Mitgliedstaaten Angabe
November Arbeitsgruppe Besprechung erster Ergebnisse der | 9df. noch
ortlichen Erhebungen ezl
Ende ORKB Fertigstellung der Landerberichte durch | keine
Dezember die Mitgliedstaaten und Vorlage an die | Angabe
Kerngruppe
2013
Januar - Marz Kerngruppe Durchsicht der Lé&nderberichte und | noch
(noch festzulegen) Entwurf des gemeinsamen Berichts | festzulegen
(Fertigstellung des ersten Entwurfs des
gemeinsamen Berichts bis Ende April,
Fertigstellung der endgtltigen Fassung
des Entwurfs bis Ende Juni)
April Arbeitsgruppe Erorterung des Entwurfs des | noch
gemeinsamen Berichts ezl
Kerngruppe
Weitere Beratung der Endfassung des
Berichts
Oktober 2013 Vorsitz Vorlage des endgultigen Berichts an | keine
den Kontaktausschuss Angabe
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Anhang 2 — Fragebdgen

Einleitung
Das vorliegende Dokument enthalt drei Fragebdgen.

o Der erste Fragebogen deckt Schlisselbereich 1 ab und liefert Daten fiir die Schliisselbereiche
2 und 3. Er soll allgemeine Angaben Uber die Strukturfondsprogramme und die im Zeitraum
2008/2009/2010/2011 in Ihrem Mitgliedstaat umgesetzten VereinfachungsmafZnahmen
erbringen. Dieser Fragebogen sollte der oder den zustandigen Behodrde(n) zugeleitet werden,
die in der Lage sind, die bendtigten Daten zu liefern. Das sind i.d.R. die Verwaltungsbehdorden.
Kdnnen die entsprechenden Informationen nicht fir die Gesamtheit der Projekte beschafft
werden, kdnnen die ORKB reprasentative Stichproben der Gesamtheit fir jedes OP nehmen.

. Der zweite Fragebogen deckt die Schliusselbereiche 2 und 3 ab und soll zuséatzliche
Informationen Uber die im Zeitraum 2008/2009/2010/2011 umgesetzten
VereinfachungsmafRnahmen liefern. Am zweckmafigsten dirfte es sein, Stichproben fir jedes
OP zu nehmen. Diese Stichproben missen nicht repréasentativ sein. Der Fragebogen sollte den
betreffenden Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Priifbehdrden sowie den Beglinstigten zugeleitet
und von jedem Adressaten aus seiner Sicht beantwortet werden. Es kénnte hilfreich sein, auch
Projekte einzubeziehen, in denen die Vereinfachungsmalnahmen nicht angewandt werden, um
die wesentlichen Argumente fiir die Entscheidung, diese nicht anzuwenden, untersuchen zu
kénnen. .

° Der dritte Fragebogen schlie3lich deckt Schlisselbereich 4 ab und enthalt Fragen zu kinftigen
VereinfachungsmafRnahmen. Diese Fragen sollten bei der Bewertung des Legislativpakets fir
den Programmplanungszeitraum 2014-2020 helfen und sich auf das von der Europaischen
Kommission im Oktober 2011 verabschiedete Legislativpaket beziehen. Dieser Fragebogen
sollte den Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehdrden zugesandt werden. .
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FRAGEBOGEN 1:
ALLGEMEINER UBERBLICK UBER DIE STRUKTURFONDS

Vorbemerkung:

Dieser Fragebogen ist integraler Bestandteil der Prifung der Vereinfachung des Strukturfonds-
Regelwerks. Ziel der Prifung ist eine Bewertung der VereinfachungsmalRnahmen fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 in den Jahren 2007 bis 2011. Die Prifung ist eine
gemeinsame Initiative von 14 europadischen Rechnungshéfen % die ihre Prufungsergebnisse
miteinander vergleichen méchten.

Teil A des Fragebogens gibt einen Uberblick tiber die Strukturfondsprogramme in Ihrem Mitgliedstaat
im Zeitraum 2007-2013: Anzahl der operationellen Programme, Hohe der eingesetzten Mittel und
deren Verteilung. Daneben erfolgt eine Aufschliisselung der Mittel, die Bestandteil Ihrer Priifung sind.

Teil B untersucht die Umsetzung der optionalen Vereinfachungsmal3nahmen in nationales Recht und
die Anzahl der von diesen MaRhahmen betroffenen Projekte.

Die Daten werden fir zwei Zeitrdume erhoben: Der erste Zeitraum umfasst den Tag der Einfihrung
der MalBnahme (Datum des Inkrafttretens der Verordnung) bis zum 31.12.2011, und der zweite
Zeitraum bezieht sich auf das Datum der (riickwirkenden) Anwendung (wie es fur einige Mal3nhahmen
vorgesehen ist) bis zum 31.12.2011.

Teil C behandelt die Projekte, die von den verbindlichen MaBnahmen betroffen sind.

Die erganzenden Verordnungen, die die VereinfachungsmalRnahmen neu einfithren, sind in ihrer
Gesamtheit bindend und in allen Mitgliedstaaten unmittelbar anzuwenden. Gleichwohl gibt es auch
einige MalRnahmen, deren Umsetzung freiwillig ist und Uber deren Anwendung die Mitgliedstaaten
selbst entscheiden kdnnen. Diese werden als optionale Mal3nahmen bezeichnet, die tUbrigen hingegen
als verbindliche MaRhahmen.

Dieser Fragebogen gibt einen Uberblick tiber die nachfolgenden MaRnahmen in jedem Mitgliedstaat:

Optionale Vereinfachungsmafnahmen:

1. indirekte Kosten (angegeben auf der Grundlage eines Pauschalsatzes bis zur H6he von 20 % der
direkten Kosten);

pauschal festgesetzte Kosten (errechnet auf der Grundlage von Standardeinheitskosten),
Pauschalbetrage,

Sachleistungen, die als férderfahige Ausgaben im Rahmen der Finanzierungstechnik angegeben
werden durfen,

Vorauszahlungen,

erhohte Flexibilitat fur Grol3projekte,

kofinanzierte riickzahlbare Unterstitzung.

B wn

=1 en O

Verbindliche Vereinfachungsmafinahmen:

8. Erhohung des Schwellenwerts der Gesamtkosten bei Einnahmen erzielenden Projekten auf 1
Million Euro unter Ausschluss der ESF-Projekte,
9. Einfuhrung eines einzigen Schwellenwerts von 50 Millionen Euro bei GroRprojekten.

Weitere nicht aufgefiihrte Malinahmen.

3 Oberste Rechnungskontrollbehérden Bulgarien, Deutschland, Italien, Litauen, Malta, die Niederlande, Osterreich, Polen,
Portugal, Slowakische Republik, Slowenien, Schweden und Spanien
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Begriffsbestimmungen

Im Folgenden werden die im Fragebogen verwendeten Kernbegriffe definiert.

e Strukturfonds sind der ESF und der EFRE. Der Kohéasionsfonds ist kein Strukturfonds im
laufenden Programmplanungszeitraum. Gleichwohl ist Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 auch
auf den Kohasionsfonds anzuwenden (siehe Art. 1.2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006).
Der Kohéasionsfonds kann ausnahmsweise einbezogen werden, speziell in Féllen, in denen
eine Unterscheidung zwischen Koh&sionsfonds und Strukturfonds nicht méglich ist.

e Beglnstigter ist ein Wirtschaftsbeteiligter oder eine Einrichtung bzw. ein Unternehmen des
offentlichen oder privaten Rechts, die mit der Einleitung oder der Einleitung und Durchfiihrung
der Vorhaben betraut sind. Bei den Beihilferegelungen gemaf Artikel 87 des Vertrags sind die
Begunstigten die offentlichen oder privaten Einrichtungen, die das einzelne Projekt
durchfihren und Empfanger der offentlichen Beihilfe sind (siehe Art. 2.4 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006.
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Teil A: Uberblick uber die Strukturfondsprogramme

Frage

In welcher Hohe wird lhr Mitgliedstaat fur den Zeitraum 2007-2013 Mittel aus den Strukturfonds
erhalten, und wie werden diese Mittel auf die OP verteilt (ohne OP, die auf territoriale
Zusammenarbeit und transnationale Programme ausgerichtet sind)??

1. Wie viele OP wurden in Inrem Mitgliedstaat eingerichtet
a) fur den Européischen Sozialfonds (ESF)??
b) flr den Européischen Fonds fur Regionale Entwicklung (EFRE)?
Wie hoch ist die gesamte Mittelausstattung der OP
a) fir den ESF?
b) fir den EFRE?

2. Wie viele Mittel wurden fir jedes dieser OP bereitgestellt?
a) EU-Mittel
b) nationale Mittel zur Kofinanzierung

3. Wie umfangreich sind die Mittel fir jedes dieser OP (in %) im Verhaltnis zum Gesamtbetrag der

Strukturfondsmittel (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung) in lhrem Mitgliedstaat fur den
Zeitraum 2007-2013?

Bitte tragen Sie lhre Antworten in die nachstehenden Tabellen ein:

Tabelle aller OP der Strukturfonds in IThrem Mitgliedstaat (die Spalte KF (Koh&sionsfonds) ist nur bei
gemischten Programmen auszuftllen).

Nationale Gesamt- Teil der
OoP EFRE ESF KF Kofinan- Gesamt L Prifung
) anteil in % . .
zierung (ja/nein)
A B C D E F=B+C+D+E G=F/SUM(F) H

£ £ € £ € %
£ £ € £ € %
£ £ € € € %
£ £ € € € %
Gesamt € € € € € %
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Tabelle der gepriiften OP in lhrem Mitgliedstaat

Eingesetzte Mittel (EU- Unterzeichnete Vertrage An die EU gemeldete

5 Mittel + nationale (bis"31.1.2.2011)/an fjie fdrderfahige Ausgaben
5 Kofinanzierung) (in €) Begunstigten bewilligte (in €)
e Mittel
= (in €)
=)
a5 (8|3 |2 |2 |s (@83 |2 |9 |58 |8 |35 |3
o o o o o o o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N N N N N N
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Teil B: Optionale Vereinfachungsmaflinahmen

Einschlagige Verordnungen

Verordnung (EG) Nr. [Art. 1 von Art. 11 der Verordnung (EG) Nr.
396/2009: 1081/2006 (ESF) sieht zwei weitere Arten von
forderfahigen Kosten vor:

e Kosten auf der Grundlage von|MalRnahme 2
Pauschalsatzen, die anhand von
Standardeinheitskosten, die  der
Mitgliedstaat festgelegt hat, errechnet
wurden;

e Pauschalbetrage zur Deckung aller MaRnahme 3
oder eines Teils der Kosten eines -
Vorhabens (der Pauschalbetrag darf
50.000 Euro nicht Ubersteigen).

Verordnung (EG) Nr. [Art. 1.3 von Art. 7 der Verordnung (EG) Nr.
397/2009 1080/2006 (EFRE) sieht drei weitere Arten von
forderfahigen Kosten vor:

e auf der Grundlage eines MaRnahme 1
Pauschalsatzes angegebene indirekte
Kosten bis zur H6he von 20 % der
direkten Kosten eines Vorhabens;

e Kosten auf der Grundlage von MaRnahme 2
Pauschalsétzen, die anhand von -
Standardeinheitskosten, die der
Mitgliedstaat festgelegt hat, errechnet
werden;

e Pauschalbetrage zur Deckung aller
oder eines Teils der Kosten eines|Maknahme 3
Vorhabens (der Pauschalbetrag darf
50.000 Euro nicht Ubersteigen).

Verordnung (EG) Nr. [Art. 1.3 von Art. 56.2 der Verordnung (EG)|MaRnahme 4
284/2009 Nr.1083/2006 (SF Allgemeine Verordnung), der
die Erklarung von Sachleistungen als
forderfahige Ausgaben im Rahmen der
Finanzierungstechnik erlaubt.

Art. 1.4 Buchst. b als Ersatz fur Art. 78.2 | MaRnahme 5
Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006,
die (hinsichtlich staatlicher Beihilfen) die an die
Begunstigten gezahlten Vorschisse auf 35 %
des gesamten Beilhilfebetrags gemaR der
Ausgabenerklarung begrenzt.

Art. 1.4 Buchst. ¢ von Art. 78.4 der Verordnung | MaBnahme 6
(EG) Nr. 1083/2006 (SF Allgemeine
Verordnung), der es zulasst, Ausgaben fir
GroRRprojekte ohne vorherige Zustimmung
der Europédischen Kommission in die
Ausgabenerklarungen einzubeziehen.

Verordnung (EV) Nr.[Art. 1.2, 3 sieht die Madoglichkeit einer | MaBnahme 7
1310/2011 kofinanzierten rickzahlbaren Unterstitzung
vor.

Verordnungen (EG) Nrn.|Weitere relevante optionale Vereinfachungs-
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1341/2008, 284/2009, | malRnahmen.
396/2009, 397/2009,
846/2009, Verordnungen
(EVU) 437/2010, 539/2010,
832/2010, 1310/2011,
1311/2011, 1236/2011

Die Fragen I. und Il. sollten fir jede optionale Vereinfachungsmallnahme separat beantwortet
werden. Zur Angabe und Analyse der umgesetzten MaBnahmen siehe untenstehende Tabelle.

I. Frage
Hat lhr Mitgliedstaat die optionale Vereinfachungsmalnahme in nationales

Recht umgesetzt?

1.1 Hat Ihr Mitgliedstaat die Vereinfachungsmafinahme in nationales Recht umgesetzt?

1.2 Falls Ihr Mitgliedstaat diese MalRnahme umgesetzt hat:

121 Was war der Grund fur diese Umsetzung?

1.2.2 Wie erfolgte diese Umsetzung? (Hinsichtlich der
Pauschalbetrage/Standardeinheitskosten: ~ Wie  hat lhr  Mitgliedstaat  die

Betrdge/Standardséatze fur die MafRnahme festgelegt? Bitte beschreiben Sie die
wichtigsten regulatorischen Schritte, die zur Aufnahme der Vereinfachungsmafinahme

fuhrten.®)
1.2.3 Traten bei der Aufnahme Hindernisse/Probleme auf? Bitte beschreiben Sie diese.
1.2.4 Fuhrte lhr Mitgliedstaat Gber die MaRnahme hinausgehende Elemente/Auflagen ein

(,gold-plating“)? Falls ja, bitte geben Sie diese an (wer, warum, was?).
1.25 Wann trat die MaRnahme in Ihrem Mitgliedstaat in Kraft?

1.2.6 Wendet lhr Mitgliedstaat die MaRnahme an? Falls ja/nein, bitte geben Sie die
Hauptgriinde an?

1.3 lhr Mitgliedstaat diese Mal3hahme nicht umgesetzt hat:

1.3.1 Warum hat Ihr Mitgliedstaat die MaBnahme (noch) nicht umgesetzt?

1.3.2 Beabsichtigt Ihr Mitgliedstaat eine Umsetzung und Durchfiihrung der Malinahme bis
2014?

Il. Frage

Wie viele operationelle Programme und Projekte sind von den optionalen
Vereinfachungsmafnahmen betroffen, und wie ist die Hohe der dabei eingesetzten Mittel? Bitte
machen Sie die Angaben fir alle gepriften OP zusammen, aber getrennt nach jeweiligem Fonds.

2.1Wie viele Projekte wurden seit dem Datum der Einfuhrung/(riickwirkenden) Anwendbarkeit der
MalRRnahme durchgefuhrt (bzgl. der Daten siehe untenstehende Tabellen) — Anzahl und
Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)??

36 Ubersicht kénnte eine Zeitleiste benutzt werden.
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2.2 Bei wie vielen dieser Projekte wurde die Mal3Bhahme umgesetzt — Anzahl und Gesamtbetrag (EU-
Mittel + nationale Kofinanzierung)? Diese Angabe kann auch auf der Grundlage einer
Stichprobe gemacht werden.

2.3Wie ist der Prozentsatz (Anzahl und Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)) der
Projekte, bei denen die MaRhahme umsetzbar ist?

2.4Wie ist der Prozentsatz (Anzahl und Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)) der
Projekte, bei denen die MaRnahme umgesetzt wird?
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Teil C: Verbindliche Vereinfachungsmaflnahmen

Einschlagige Verordnungen

Verordnung (EG) Nr. [Art. 1 von Art. 55.5 der Verordnung (EG) Nr. | MalBnahme 8
1341/2008 1083/2006 (SF Allgemeine Verordnung),
Erhéhung des Schwellenwerts der
Gesamtkosten bei Einnahmen erzielenden
Projekten auf 1 Million Euro unter
Ausschluss der ESF-Projekte.

Verordnung (EV) Nr. [Art. 1.1 von Art. 39 der Verordnung (EG) Nr. | MaRRnahme 9
539/2010 1083/2006 (SF Allgemeine Verordnung),
Einflhrung eines einzigen Schwellenwerts
von 50 Millionen Euro bei Grof3projekten.

Verordnungen (EG) Nrn.|Bitte geben Sie ggf. weitere optionale
1341/2008, 284/2009, | MalRlnahmen an, die Sie als notwendig
396/2009, 397/2009, | erachten.

846/2009,  Verordnungen
(EU) 437/2010, 539/2010,
832/2010, 1310/2011,
1311/2011, 1236/2011

Die Frage sollte fur jede verbindliche Vereinfachungsmalinahme separat
beantwortet werden. Zur Angabe und Analyse der umgesetzten MalRnahmen, siehe
untenstehende Tabelle.

Frage
Wie viele operationelle Programme und Projekte sind von den verbindlichen

Vereinfachungsmal3ihahmen betroffen, und wie ist die Ho6he der dabei
eingesetzten Mittel? Bitte machen Sie die Angaben fur alle gepriften OP
zusammen, aber getrennt nach jeweiligem Fonds.

1 Wie viele Projekte wurden seit dem Datum der Einfuhrung/Anwendbarkeit der
MalRnahme durchgefthrt (bzgl. der Daten siehe untenstehende Tabellen) —
Anzahl und Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)??

2 Bei wie vielen dieser Projekte ist die Mallnhahme umsetzbar — Anzahl und
Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale Kofinanzierung)? Diese Angabe kann
auch auf der Grundlage einer Stichprobe gemacht werden.

3 Wie ist der Prozentsatz (Anzahl und Gesamtbetrag (EU-Mittel + nationale
Kofinanzierung)) der Projekte, bei denen die Malinahme umsetzbar ist?
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Tabelle zur Angabe und Analyse der Anwendung der Mallnahmen von ihrer Einfiihrung in jedem Mitgliedstaat (siehe Spalte 2) bis zum 31.12.2011

Name des operationellen Programms (wenn MaBnahmen fir bestimmte OP eingefiihrt wurden):

— Verhaltnis Mitte| *** — Verhéltnis
Anzahl der | Anzantder | Verhaltnis | o0 an Mittel= fur | fur die verhaltnis 1 o Mittees
. . Projekte, bei der Anzahl . . . . .| der Mittel*** Lo
Projekte, bei . . der Projekte, die Projekte, Projekte, bei Lo fur die
. denen die der Projekte, . . - - . fur die . .
Datum der denen die MaRnahme bei denen die bei denen die bei denen die denen die Proiekte. bei Projekte, bei
Einflihrung Anzahl aller MaRnahme Mafnahme Mittel*** fur MafRnahme Mafnahme Jerte, | denen die
MafRnahme* . - umgesetzt Maflinahme . - denen die
durch EU- Projekte grundsétzlich . umgesetzt alle Projekte | grundsatzlich umgesetzt MafRnahme
. wird umgesetzt . . - Malnahme
Verordnungen umsetzbar ist g 1 . wird, zur umsetzbar ist wird umgesetzt
R (“tatsachlich wird, zur s . s umgesetzt .
(“mogliche Anzahl der (mogliche (tatsachlich . wird, zu den
. - betroffene Anzahl aller L . wird, zu allen -
Projekte”) Projekte”) Proiekte moglichen Projekte) betroffene Proiekten moglichen
) ) Projekte Projekte) ) Projekten
1 2 3 4 5 6=5/3** 7=5/4** 8 9 10 11=10/8** 12=10/9**
Optionale MaRnahmen
1. indirekte | 22.5.2009 (nur
Kosten EFRE)
2. pauschal 22.5.2009
festgesetzte
Kosten
3. 22.5.2009
Pauschalbetrage
4. Sachleistungen 9. 4. 2009
im Rahmen der
Finanzierungs-
technik
5. 9. 4. 2009
Vorauszahlungen
(staatliche
Beihilfen)
6. erhohte 9. 4. 2009
Flexibilitat ~ fur
GroRprojekte
7. kofinanzierte 23.12.2011
riickzahlbare
Hilfen
Verbindliche MalRnahmen
8. Gesamtkosten 25. 12. 2008 n.a. (6=4/3) keine n.a. (11=9/8) keine
der  Einnahmen (nur EFRE) Angabe Angabe
erzielenden
Projekte bis zu
1 Million Euro
(ohne ESF-
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Projekte)

9.  einheitlicher
Schwellenwert
fur Grol3projekte
ab 50 Millionen
Euro

25.6. 2010 (nur
EFRE)

n.a

(6=4i3)

keine
Angabe

n.a.

(11=9/8)

keine
Angabe

* Die ORKB, die aufler den optionalen und verbindlichen Ma3nahmen auch noch andere, nicht aufgefithrte MaBinahmen priifen, figen bitte am Ende der Tabelle eine weitere Zeile hinzu.

** Diese Formel ist bei Stichproben nicht unmittelbar anwendbar. Die ORKB, die mit Stichproben arbeiten, werden gebeten, den korrekten Prozentsatz anhand des gesamten OP zu ermitteln und in

der Tabelle anzugeben. Die Formel sollte an die Methode der Stichprobennahme angepasst werden.

** Mittel = EU-Mittel + nationale Kofinanzierung

38




Anhang D: Priufunsplan

Tabelle zur Angabe und Analyse der Anwendung der MalBnahmen von ihrer Einfihrung in jedem Mitgliedstaat (siehe Spalte 2) bis zum 31.12.2011

(MaRnahmen, die nicht riickwirkend angewandt werden kdnnen, sind in dieser Tabelle nicht berticksichtigt)

Name des operationellen Programms (wenn MafRnahmen fur bestimmte OP eingefiuihrt wurden):

- Verhaéltnis Mitte] *** . Verhaéltnis
Anzahl der An_zahl der' verhaltnis der Anzahl Mittel*** fur fur die Verhaltnls der Mittel***
. . Projekte, bei der Anzahl . . . . .| der Mittel*** o
Projekte, bei . - der Projekte, die Projekte, Projekte, bei P fur die
. denen die der Projekte, . - - - . fur die . .
denen die . - bei denen die bei denen die denen die . . Projekte, bei
Anzahl MafRnahme bei denen die . . Projekte, bei .
Datum der MafRnahme MafRnahme Mittel*** fur MafRnahme MafRnahme . denen die
MafRnahme* . aller I umgesetzt MafRnahme . P denen die
Anwendbarkeit . grundsétzlich . umgesetzt alle Projekte | grundsatzlich umgesetzt MaRnahme
Projekte . wird umgesetzt . . . Malnahme
umsetzbar ist o s . wird, zur umsetzbar ist wird umgesetzt
- (“tatsachlich wird, zur s . s umgesetzt .
(“mdgliche Anzahl der (mégliche (tatsachlich . wird, zu den
. - betroffene Anzahl aller - ; wird, zu allen -
Projekte”) Projekte”) Proiekte mdglichen Projekte) betroffene Proiekten mdglichen
) ) Projekte Projekte) ) Projekten
1 2 3 4 5 6=5/3** 7=5/4** 8 9 10 11=10/8** 12=10/9**
Optionale MalRnahmen
1. indirekte 1.8.2006 (nur
Kosten EFRE)
2. pauschal 1.8.2006
festgesetzte
Kosten
3. 1.8.2006
Pauschalbetrage
4. Sachleistungen 1.8.2006
im Rahmen der
Finanzierungs-
technik
7. kofinanzierte 1.1.2007
riickzahlbare
Hilfen
Verbindliche MalRnahmen
8. Gesamtkosten 1.8.2006 n.a. (6=4/3) keine n.a. (11=9/8) keine
der  Einnahmen (nur EFRE) Angabe Angabe
erzielenden
Projekte bis zu
1 Million Euro
(ohne ESF-
Projekte)

* Die ORKB, die auf3er den optionalen und verbindlichen Ma3nahmen auch noch andere, nicht aufgefiihrte MaBnahmen priifen, figen bitte am Ende der Tabelle eine weitere Zeile hinzu.

** Diese Formel ist bei Stichproben nicht unmittelbar anwendbar. Die ORKB, die mit Stichproben arbeiten, werden gebeten, den korrekten Prozentsatz anhand des gesamten OP zu ermitteln und in
der Tabelle anzugeben. Die Formel sollte an die Methode der Stichprobennahme angepasst werden.

*#*+ Mittel = EU-Mittel + nationale Kofinanzierung
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FRAGEBOGEN 2:
ANGENOMMENE VEREINFACHUNGSMASSNAHMEN
2008/2009/2010/2011

Vorbemerkung::

Dieser Fragebogen ist integraler Bestandteil der Prifung der Vereinfachung des Strukturfonds-
Regelwerks. Ziel der Prufung ist eine Bewertung der VereinfachungsmalBnahmen fir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 in den Jahren 2007 bis 2011. Die Priufung ist eine
gemeinsame Initiative von 14 europaischen Rechnungshofen *” | die ihre Prifungsergebnisse
miteinander vergleichen méchten.

Dieser Fragebogen gibt einen Uberblick tiber die nachfolgenden MalRnahmen in jedem Mitgliedstaat.

Optionale Vereinfachungsmaflnahmen:

1. indirekte Kosten (angegeben auf der Grundlage eines Pauschalsatzes bis zur
Hohe von 20 % der direkten Kosten);

2. pauschal festgesetzte Kosten (errechnet auf der Grundlage von
Standardeinheitskosten),

3. Pauschalbetrage,

4. Sachleistungen, die als forderfahige Ausgaben im Rahmen der

Finanzierungstechnik angegeben werden durfen,

Vorauszahlungen,

erhohte Flexibilitat fur Grol3projekte,

kofinanzierte rickzahlbare Unterstiitzung.

= ow ©

Verbindliche Vereinfachungsmafinahmen:

8. Erhoéhung des Schwellenwerts der Gesamtkosten bei Einnahmen erzielenden
Projekten auf 1 Million Euro unter Ausschluss der ESF-Projekte.

9. Einfuhrung eines einzigen Schwellenwerts von 50 Millionen Euro bei
Grol3projekten.

Weitere nicht aufgeftihrte Malinahmen.

Begriffsbestimmungen

Im Folgenden werden die im Fragebogen verwendeten Kernbegriffe definiert.

e Strukturfonds sind der ESF und der EFRE. Der Kohé&sionsfonds ist kein Strukturfonds im
laufenden Programmplanungszeitraum. Gleichwohl ist Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 auch
auf den Kohéasionsfonds anzuwenden (siehe Art. 1.2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006).
Der Kohésionsfonds kann ausnahmsweise einbezogen werden, speziell in Féllen, in denen
eine Unterscheidung zwischen Kohéasionsfonds und Strukturfonds nicht méglich ist.

e Beglnstigter ist ein Wirtschaftsbeteiligter oder eine Einrichtung bzw. ein Unternehmen des
offentlichen oder privaten Rechts, die mit der Einleitung oder der Einleitung und Durchfiihrung
der Vorhaben betraut sind. Bei den Beihilferegelungen gemaf Artikel 87 des Vertrags sind die
Beginstigten die Offentlichen oder privaten Einrichtungen, die das einzelne Projekt
durchfihren und Empfanger der offentlichen Beihilfe sind (siehe Art. 2.4 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006.

87 Oberste Rechnungskontrollbehdrden von Bulgarien, Deutschland, Italien, Litauen, Malta, den Niederlanden,
Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, der Slowakischen Republik, Slowenien, Spanien und Ungarn.
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Einschlagige Verordnungen

Verordnung (EG)
396/2009:

Nr.

Art. 1 von Art. 11 der Verordnung (EG) Nr.
1081/2006 (ESF), der zwei weitere Arten von
férderfahigen Kosten vorsieht:

e Kosten auf der Grundlage von
Pauschalsatzen, die anhand von
Standardeinheitskosten, die  der
Mitgliedstaat festgelegt hat, errechnet
wurden;

e Pauschalbetrage zur Deckung aller
oder eines Teils der Kosten eines
Vorhabens (der Pauschalbetrag darf
nicht mehr als 50.000 Euro betragen).

MaRnahme 2

MaRRnahme 3

Verordnung
397/2009

(EG)

Nr.

Art. 1.3 von Art. 7 der Verordnung (EG) Nr.
1080/2006 (EFRE) sieht drei weitere Arten von
forderfahigen Kosten vor:

e auf der Grundlage eines
Pauschalsatzes angegebene indirekte
Kosten bis zur H6he von 20 % der
direkten Kosten eines Vorhabens;

e Kosten auf der Grundlage von
Pauschalséatzen, die anhand von
Standardeinheitskosten, die der
Mitgliedstaat festgelegt hat, errechnet
werden;

e Pauschalbetrage zur Deckung aller
oder eines Teils der Kosten eines
Vorhabens (der Pauschalbetrag darf
50.000 Euro nicht Ubersteigen).

MaRnahme 1

MaRRnahme 2

MaRnahme 3

Verordnung
1341/2008

(EG)

Nr.

Art. 1 von Art. 55.5 der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 (SF Allgemeine  Verordnung),
Erhéhung des Schwellenwerts der
Gesamtkosten bei Einnahmen erzielenden
Projekten auf 1 Million Euro unter
Ausschluss der ESF-Projekte.

MaRnahme 8

Verordnung
284/2009

(EG)

Nr.

Art. 1.3 von Art. 56.2 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 (SF Allgemeine Verordnung), der
eine  Angabe von Sachleistungen als
forderfahige Ausgaben im Rahmen der
Finanzierungstechnik erlaubt.

Art. 1.4 Buchst. b als Ersatz fur Art. 78.2
Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006,
die (hinsichtlich staatlicher Beihilfen) die an die
Begunstigten gezahlten Vorschisse auf 35 %
des gesamten Beilhilfebetrags gemar der
Ausgabenerklarung begrenzt.

Art. 1.4 Buchst. ¢ von Art. 78.4 der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 (SF Allgemeine
Verordnung), der es zulasst, Ausgaben fir
Grol3projekte ohne vorherige Zustimmung
der Europaischen Kommission in die
Ausgabenerklarungen einzubeziehen.

MaRRnahme 4

MaRnahme 5

MaRnahme 6

Verordnung
539/2010

(EV)

Nr.

Art. 1.1 von Art. 39 der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 (SF Allgemeine  Verordnung),
Einflhrung eines einzigen Schwellenwerts
von 50 Millionen Euro bei Grof3projekten.

MaRRnahme 9

Verordnung (EV)

Nr.

Art. 1.2, 3 sieht die Madoglichkeit einer

MaRRnahme 7
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1310/2011

kofinanzierten riickzahlbaren Unterstiitzung
vor.

Verordnungen (EG) Nrn.
1341/2008, 284/20009,
396/2009, 397/2009,
846/2009, Verordnungen
(EU) 437/2010, 539/2010,
832/2010, 1310/2011,
1311/2011, 1236/2011

Andere relevante Vereinfachungsmaf3nahmen.
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Frage I. sollte fir jede Vereinfachungsmalinahme separat beantwortet werden, wohingegen Frage
II. fur alle Vereinfachungsmaf3nahmen zusammen beantwortet werden kann.

|. Frage
Sind die optionalen VereinfachungsmalRnahmen hilfreich und stellen sie tatsachliche

Vereinfachungen dar??

1 Wenden die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Priifbehérden und die Beglinstigten die MalRnahme an
und prifen sie diese? Falls ja/nein, bitte geben Sie die Hauptgriinde an?

2 Betrachten die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehdrden und die Beglinstigten die MalRnahme
als hilfreich und als Vereinfachung (Verwaltungsaufwand/Kosten)? Falls ja/nein, bitte geben Sie
die Hauptgrinde an?

3 Welches sind laut Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehérden und den Beglnstigten positive und
negative Auswirkungen? Bitte geben Sie die Hauptgriinde an?

4 Behorden bei der Prifung der Projekte, in denen die MalBnhahme umgesetzt wurde, irgendwelche
UnregelmaRigkeiten fest? Falls ja, welche??

Il. Frage
Empfehlen die Verwaltungs-/Bescheinigungs-/Prifbehdérden und die Beglnstigten weitere

Verbesserungen oder Vereinfachungen? Falls ja, welche? Was sind die Argumente fur die
vorgeschlagenen Verbesserungen??
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FRAGEBOGEN 3:
KUNFTIGE VEREINFACHUNGSMASSNAHMEN

Vorbemerkung:

Dieser Fragebogen ist integraler Bestandteil der Prifung der Vereinfachung des Strukturfonds-
Regelwerks. Ziel der Prufung ist eine Bewertung der VereinfachungsmalBnahmen fir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 in den Jahren 2007 bis 2011. Die Prifung ist eine
gemeinsame Initiative von 14 europaischen Rechnungshofen ** | die ihre Prifungsergebnisse
miteinander vergleichen méchten.

Er soll einen Uberblick dariiber geben, wie jeder Mitgliedstaat den Entwurf des Legislativpakets der
Europaischen Kommission fur den Zeitraum 2014-2020 sieht. Die Fragen beziehen sich auf den von
der Europaischen Kommission im Oktober 2011 verabschiedeten Entwurf des Legislativpakets. Die
Verhandlungen dariiber laufen derzeit. Deshalb sind die angefuhrten Bestimmungen mdéglicherweise
nicht mehr aktuell und wurden ggf. abgeé&ndert; trotzdem beziehen sie sich auf wesentliche
Kernpunkte.

Verordnungsentwiirfe

KOM(2011) 615 final

KOM(2011) 607 final

KOM(2011) 614 final

3 ORKB von Bulgarien, Deutschland, Italien, Litauen, Malta, den Niederlanden, Osterreich, Polen,
Portugal, Schweden, der Slowakischen Republik, Slowenien, Spanien, und Ungarn.

44



Anhang D: Prifunsplan

Frage
Wird das von der Europaischen Kommission vorgelegte Legislativpaket den Einsatz der
Strukturfonds vereinfachen??

1 Ist lhnen der Entwurf des Legislativpakets zu den Strukturfonds bekannt?

2 Wie ist lhre Meinung hinsichtlich der folgenden Bestimmungen der Allgemeinen Verordnung
(KOM(2011) 615 endgiiltig):

2.1Zu den Finanzhilfen sieht Art. 57.1 vor:
.Finanzhilfen kénnen in folgender Form gewahrt werden:
(a) als Erstattung forderfahiger Kosten, die tatsachlich entstanden sind und gezahlt
wurden, gegebenenfalls zusammen mit Sachleistungen und Abschreibungen;
(b) auf Grundlage standardisierter Einheitskosten;
(c) als Pauschalfinanzierung — héchstens 100.000 Euro des 6ffentlichen Beitrags;
(d) auf der Grundlage von Pauschalsatzen, festgelegt anhand der Anwendung eines
Prozentsatzes auf eine oder mehrere definierte Kostenkategorien.*
Weitere Bedingungen s. Art. 57.2 — 5.

2.2Hinsichtlich der indirekten Kosten fur Finanzhilfen legt Art. 58 fest:
.Entstehen durch die Umsetzung eines Vorhabens indirekte Kosten, so kénnen diese
auf eine der folgenden Arten als Pauschalsatz berechnet werden:
(a) Pauschalsatz von bis zu 20 % der férderféahigen direkten Kosten, wenn der Satz
auf der Grundlage einer fairen, ausgewogenen und Uberprifbaren
Berechnungsmethode oder Methode, die im Rahmen von vollstandig vom
Mitgliedstaat finanzierten Finanzhilfeprogrammen fir eine &hnliche Art von Vorhaben
und Empféanger gilt;
(b) Pauschalsatz von bis zu 15 % der forderfahigen direkten Personalkosten;
(c) Pauschalsatz, der auf forderfahige direkte Kosten angewendet wird, welche auf
bestehenden Methoden und den entsprechenden Satzen basieren, anwendbar bei
EU-Strategien fir eine &hnliche Art von Vorhaben und Empfanger.
Die Kommission erhéalt die Befugnis, delegierte Rechtsakte im Einklang mit Artikel 142
zur Festlegung des Pauschalsatzes und der damit in Verbindung stehenden
Methoden aus Punkt c oben anzunehmen.”

2.3Fur Einnahmen erzielende Projekte bestimmt Art. 54 (1):
.Nach Abschluss eines Vorhabens {ber einen bestimmten Bezugszeitraum
erwirtschaftete Nettoeinnahmen werden vorab nach einer der folgenden Methoden
ermittelt:
(@) Anwendung eines pauschalen Einnahmenprozentsatzes fur die jeweilige
Vorhabenart;
(b) Berechnung des gegenwartigen Werts der Nettoeinnahmen des Vorhabens unter
Berucksichtigung des Verursacherprinzips und gegebenenfalls des Gleichheitsaspekts
gemaf dem relativen Wohlstand des betreffenden Mitgliedstaats.
Die forderfahigen Ausgaben des zu kofinanzierenden Vorhabens liegen nicht tUber
dem gegenwartigen Wert der Investitionskosten des Vorhabens abziglich des
gegenwartigen Werts der Nettoeinnahmen, festgelegt nach einer dieser Methoden.
Die Kommission erhalt die Befugnis, delegierte Rechtsakte im Einklang mit Artikel 142
zur Festlegung des unter Buchstabe a oben genannten Pauschalsatzes anzunehmen.
Die  Kommission nimmt die Methodik aus Buchstabe b  mittels
Durchfiihrungsrechtsakten im Einklang mit dem Uberprufungsverfahren aus Artikel
143 Absatz 3 an).”
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2.4 Starkere  Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht fir die Mitgliedstaaten: mehr
Berichtspflichten, z. B. Zuverlassigkeits-erklarung zur Mittelverwaltung (Art. 65, 75),
Akkreditierung der Verwaltungs- und Kontrollstellen auf nationaler Ebene (Art. 64),
Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten (Art. 63).

2.5Verwaltungs- und Kontrollstellen: wie zuvor sieht Art. 113 eine Verwaltungsbehérde, eine
Bescheinigungsbehérde und eine Prufbehdrde vor. Die Verwaltungsbehérde kann
auch Aufgaben der Bescheinigungsbehoérde tibernehmen. Die drei Behdrden kénnen
Teil derselben Dienststelle bzw. Koérperschaft oder Anstalt sein, vorausgesetzt, dass
der Grundsatz der Abgrenzung der Zustandigkeiten beachtet wird. Bei den
operationellen Programmen, bei denen die Gesamtférdersumme aus den Fonds 250
Millionen Euro Ubersteigt, darf die Prufbehoérde nicht Teil derselben Dienststelle bzw.
Kdrperschaft oder Anstalt sein wie die Verwaltungsbehérde.

2.6Art. 38 sieht die Umwidmung von Fdérdermitteln aus allen Fonds bis zum Programmabschluss vor;
dann werden sie aus Geldanlagen oder frei gewordenen Mitteln an die betreffenden

Finanzinstrumente zuriickgezahilt.

2.7 Stellungnahmen zu anderen einschlagigen Artikeln/Absatzen/Sachverhalten.
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